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Zusammenfassung

Basierend auf einer deutschen Befragung zu Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit (GMF-Survey 2011) wurde die Beziehung zwischen Relativer Deprivation
und Vorurteilen gegen Ausldnder analysiert. Relative Deprivation tritt auf, wenn
Individuen sich selbst oder ihre Gruppe mit anderen vergleichen, zu einem ne-
gativen Ergebnis kommen und schlieflen, dass sie die Benachteiligung nicht ver-
dienen. Die Ergebnisse zeigen, dass Egoistische Relative Deprivation (ERD) und
Fraternale Relative Deprivation (FRD) mit Vorurteilen korrelieren. Als gruppen-
bezogene Reaktion auf die Relative Deprivation hatte FRD einen grofleren Effekt
auf die Vorurteile als ERD. Die Identifikation mit Deutschland (stolz Deutscher
zu sein) hatte einen positiven Effekt auf Vorurteile und Relative Deprivation, ein
Moderationseffekt auf die Beziehung zwischen FRD und Vorurteile gegen Aus-
lander wurde jedoch durch die Daten nicht gestiitzt. Das Konzept der Relativitat
wurde durch die Daten gestiitzt, da der Indikator fiir Deprivation (Einkommen
unterhalb der Armutsgrenze) neben Relativer Deprivation und Einkommen kei-

nen zusitzlichen Effekt auf die Vorurteile gegen Ausldnder hatte.

Abstract

Using a German survey regarding group-oriented animosity against people (GMF-
Survey 2011), the relationship between relative deprivation and prejudice against
foreigners was analyzed. Relative deprivation occurs when individuals compare
themselve or their group with others, come to a negative result and conclude that
they do not deserve their disadvantage. The results show that both egoistical re-
lative deprivation (ERD) and fraternal relative deprivation (FRD) correlate with
prejudice. As a group related reaction to relative deprivation the FRD had a hig-
her effect on prejudice than ERD. The identification with Germany (proud to be
German) had a positive effect on prejudice and relative deprivation, a moderating
effect on the relationsship between FRD and prejudice against foreigners was not
suported by the data. The concept of relativity was supported by the data, as
the indicator for deprivation (income below poverty line) had no additional effect

on prejudice against foreigners together with relative deprivation and income.
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1. Einleitung

Die Sekundérdatenanalyse einer Umfrage zu Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (GMF) bot die Moglichkeit einige Fragestellungen zum Thema Rela-
tive Deprivation und Vorurteile zu tiberpriifen. Bei den Daten handelte es sich um
die Ergebnisse einer Befragung aus dem Jahr 2011, die Teil einer Langzeitstudie
(GMF-Survey 2002 - 2012) zur GMF in Deutschland waren. In dieser Umfrage
wurden Vorurteile gegen verschiedene Gruppen (zum Beispiel Ausldnder, Asyl-
werber, Juden, Roma und Sinti, Behinderte, Obdachlose, Homosexuelle, Frauen)
erhoben. Eine klare Abgrenzung zwischen Eigen- und Fremdgruppe bei der Ana-
lyse war fiir folgende Gruppen moglich: Ausldnder (Frage nach der Staatsange-
horigkeit), Muslime (Frage nach der Religionsgemeinschaft), Frauen (Frage nach
dem Geschlecht) und Obdachlose (Umfrage mittels Festnetztelefonie).

In den letzten Jahren ist das Thema Vorurteile gegen Ausldnder europaweit
wieder in den Mittelpunkt der Berichterstattung geriickt. Die européische Agen-
tur fiir Grundrechte (European Union Agency for Fundamental Rights - FRA)
berichtet jahrlich iiber rassistische Verbrechen in den Mitgliedsstaaten der EU,
mit teilweise dramatischen Anstiegen. Beispielsweise haben sich die Angriffe auf
Asylantenheime in Deutschland 2014 mehr als verdoppelt (Racist violence, crime
and fear, FRA, 2015, S. 51).

Offentliche Hassreden und Internethetze gegen Auslinder werden europa-
weit hdufiger und verbreiten weiter Vorurteile (Hate speech, FRA, 2015, S. 53).
Ein wiederkehrendes Motiv ist dabei, dass Auslander ungerechtfertigte oder zu
hohe Zuwendungen erhalten (Spiegel Online, 2016; Bonavida, 2012). Die Red-
ner vermitteln ihren Zuhorern, dass sie personlich wegen der Zuwendungen an
Auslénder weniger vom Staat bekommen, als ihnen zusteht. Das ist ein Ankniip-
fungspunkt an das Konzept der Relativen Deprivation. Daher untersuchte ich auf
Basis der GMF-Survey 2011-Daten den Zusammenhang zwischen der Relativen
Deprivation und Vorurteilen gegen Auslander.

Deprivation (Entbehrung) beschreibt den Zustand, in dem jemanden etwas
vorenthalten wird. Die Entbehrung kann absolut (zum Beispiel: fehlende Nah-
rung) oder relativ sein. Das Gefiihl der Relativen Deprivation entsteht, wenn
der Vergleich mit einer Referenzgruppe zu einem negativen Ergebnis gekommen

ist. Erst dadurch, dass andere das Gewiinschte besitzen oder man meint, dass
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sie es besitzen, kann die Relative Deprivation entstehen. Solange niemand, mit
dem man sich vergleichen méchte, das Gewiinschte besitzt, hat man noch immer
den Wunsch, aber man fiihlt keine Relative Entbehrung (Deprivation). Die Ver-
gleichsgruppe wird immer frei gewéhlt, d.h. das Gefiihl der Relativen Deprivation
kann immer entstehen. Eine detaillierte Einfithrung zu Theorie und Empirie der

Relativen Deprivation folgt an spéterer Stelle.

Obwohl der Begriff der Relativen Deprivation auflerhalb der Wissenschaften
der Sozialpsychologie und Soziologie selten verwendet wird, ist das Konzept im
Alltag allgegenwértig. Jeder vergleicht seine Situation mit einer entsprechenden
Referenzgruppe und bewertet nicht absolut. Man vergleicht die eigene Situation
zum Beispiel mit jener des Nachbarn oder des Kollegen. Ein deutscher Fachar-
beiter wird sein Gehalt nicht mit dem des Konzernchefs vergleichen, sondern mit
dem seiner Kollegen und anderer Facharbeiter in Deutschland. Er hétte vielleicht
gerne das Einkommen des Konzernchefs, aber zum Gefiihl der Relativen Depri-
vation kommt es erst, wenn er erkennt, dass Facharbeiter in einer vergleichbaren

Situation mehr erhalten.

Eine Vergleichsgruppe fiir Deutsche konnen auch Auslédnder in Deutschland
sein, und wenn der Vergleich fiir den einzelnen oder seine Gruppe negativ aus-
geht, kann das Gefiihl der Relativen Deprivation entstehen. Dabei héngt es nicht
davon ab, wer objektiv mehr hat. Es kann reichen, sich auf einer Vergleichsdi-
mension (zum Beispiel: Zuwendungen durch den Staat) benachteiligt zu fiihlen.
Das durch das negative Vergleichsergebnis entstehende Gefiihl der Relativen De-
privation und die Vorurteile gegen Ausléinder stehen in einem Zusammenhang,
mittels Vorurteilen kann die Fremdgruppe abgewertet werden und gewiinschte
Anderungen der Situation (zum Beispiel: weniger Zuwendungen an die Fremd-

gruppe) konnen begriindet werden.

Das Kapitel Theorie beschreibt die theoretischen Hintergriinde von Rela-
tiver Deprivation und Vorurteilen. Nach einer kurzen Ubersicht iiber die Ent-
stehung und die Entwicklung des Konzeptes der Relativen Deprivation folgt der
Stand der empirischen Forschung zum Thema. Es folgt ein kurzer Uberblick zu
Theorien zu Vorurteilen. Danach wird nédher auf die Zusammenhénge zwischen
der Relativen Deprivation und Vorurteilen eingegangen, insbesondere zu empiri-

schen Ergebnissen. Meine Fragestellungen leite ich aus den betrachteten Theorien
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und aktuellen Informationen zur Fremdenfeindlichkeit in Europa ab und danach
formuliere ich die Hypothesen, die auf Basis der Daten tiberpriift werden sollen.
Die Arbeit soll klaren, ob sich bisherige empirische Ergebnisse zum Zusammen-
hang zwischen der Relativen Deprivation und Vorurteilen gegen Fremdgruppen
auf Basis der GMF-Survey 2011-Daten bestétigen lassen.

Das Kapitel Methode beschreibt die verwendeten Methoden im Zuge der
Sekundardatenanalyse. Das GMF-Projekt wird kurz in seiner Gesamtheit vorge-
stellt, bevor auf die Details der Umfrage 2011 eingegangen wird. Es folgen die
Beschreibung der Stichprobe und des verwendeten Fragebogens. Danach beschrei-
be ich mein Vorgehen beim Identifzieren der Pradikatoren und beim Erstellen der
Skala fir Vorurteile gegen Auslédnder. Abschlieend wird die Auswahl der statisti-
schen Methoden zur Uberpriifung der Hypothesen begriindet und die verwendeten
Werkzeuge werden angegeben.

Das Kapitel Ergebnisse prasentiert die deskriptiven und interferenzstatisti-
schen Ergebnisse der einzelnen Analysen. Zu den aufgestellten Hypothesen wird
dargestellt, ob sie durch die Daten gestiitzt werden, oder ob sie besser verworfen
werden sollten. Zusitzlich werden in einer Ubersicht die Beziehungen der einzel-
nen Pradikatoren zu den Vorurteilen gegen Auslédnder gemeinsam dargestellt.

Das Kapitel Diskussion schliet den Kreis: Welche Schliisse kénnen aus
den Ergebnissen gezogen werden und welche Einschriankungen miissen gemacht
werden. Koénnen die Daten die Forschungsfragen beantworten? Welche Ansétze

fiir weitere Untersuchungen ergeben sich?

2. Theorie

Nach einer kurzen Einfiithrung in die sozialpsychologischen Grundlagen zur
Relativen Deprivation und zu Vorurteilen, der Definition der zentralen Begriffe
und einer Ubersicht des aktuellen Forschungsstandes folgen die Forschungsfragen.
Daraus habe ich Hypothesen abgeleitet, die ich anhand der GMF-Survey 2011-

Daten tiberpriift habe.

2.1 Stand der Forschung

Bevor auf den Zusammenhang zwischen der Relativen Deprivation und Vor-

urteilen eingegangen wird, werden die beiden Konzepte getrennt von einander
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betrachtet.

Relative Deprivation. Deprivation kommt vom lateinischen depriva-
re (berauben) und wird in der Psychologie als ,Entzug oder Vorenthalten von
bediirfnisbefriedigenden Objekten oder Reizen“ (Bierhoff und van Dick, 20009,
S. 203) verstanden. Ein klassisches Beispiel ist Schlafentzug. In Deprivations-
experimenten konnen beispielsweise die Auswirkungen von zu wenig oder keinen
Schlaf auf die Reaktionsgeschwindigkeit untersucht werden. Bei der sensorischen
Deprivation werden sensorische Reize (zum Beispiel Licht, Ton) entzogen. Soziale
Deprivation bezeichnet jede Art von sozialer Ausgrenzung. Bei der Deprivation

handelt es sich dabei in allen Varianten um eine objektiv messbare Entbehrung.

Im Gegensatz dazu steht das Konzept der Relativen Deprivation. Es wurde
zur Erklarung unerwarteter Umfrageergebnisse zu Einstellungen der Soldaten in
der US Armee im 2. Weltkrieg (Stouffer, Suchman, DeVinny, Starr und Williams,
1949, S. 52 zit. nach Merton, 1968, S. 281) entwickelt. Das Konzept der Relativen
Deprivation sollte dabei das Gefiihl von Unzufriedenheit in jenen Féllen erkléren,
in denen die objektive Situation eigentlich nicht zu Unzufriedenheit fithren sollte.
Die grundlegende Idee war, dass der Einzelne seinen Status durch den sozialen

Vergleich mit anderen, fiir ihn relevanten Personen und nicht absolut bestimmt.

Besser Gebildete waren typischerweise weniger optimistisch beziiglich Be-
forderung, obwohl ihre objektiven Chancen hoher waren. Ein verheirateter Soldat
konnte sich mit unverheirateten Soldaten oder mit verheirateten Zivilisten ver-
gleichen und zum Schluss kommen, dass er die gréfleren Opfer bringen musste und
daher weniger zufrieden sein. Gebildetere Soldaten hatten aus eigener Sicht mehr
zu verlieren, wenn sie keinen angemessenen Job (Rang) erreichten, daher war ihre
Frustration in solchen Fillen hoher als bei den weniger Gebildeten (Stouffer u. a.,

1949, S. 153 zit. nach Merton, 1968, S. 282).

Das Konzept wurde in der Folge aufgegriffen und auf weitere Gruppen
ibertragen. Ein wichtiger Punkt ist, dass der Vergleich nicht immer innerhalb des
gleichen sozialen Status erfolgt, sondern es kommen auch Vergleiche mit Gruppen
mit einem hoheren oder niedrigeren Status vor (Merton, 1968, S. 286). Der soziale
Status der Vergleichsgruppe ist jedoch meist nicht weit vom eigenen sozialen
Status entfernt. Andere stellen einen Referenzpunkt dar, und die Deprivation

wird relativ zu diesem Punkt gesehen. Die Einstellungen, Werte und Motive einer
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Person werden durch den Referenzrahmen bestimmt, in dem sie wahrgenommen

werden (Runciman, 1961, S. 315).

Relative deprivation may then be broadly denned by saying that a
person is relatively deprived when (i) he does not have X, (ii) he sees
some other person or persons, which may include himself at some
previous or imagined time, as having X (whether or not they do have
X), and (iii) he wants X (whether or not it is feasible that he should
have X). To be without Y can, of course, be substituted where relevant

for to have X. (Runciman, 1961, S. 316)

Die Relative Deprivation ist ein subjektives Phanomen, begriindet durch
den individuellen Wunsch etwas zu haben, was einem laut eigener Meinung zu-
steht, da es andere (vermeintlich) haben. Die Referenzen und Wiinsche kénnen
und werden sich tiber die Zeit veréndern, da sich die Bedingungen veréndern.

Die Zufriedenheit wird durch das Ausmaf} der Relativen Deprivation be-
stimmt. Es kann zwischen der Zufriedenheit mit der eigenen Position in der
Gruppe (Egoistische Relative Deprivation - ERD, alternativ auch Individuelle
Relative Deprivation - IRD) und der Zufriedenheit mit der Position der Grup-
pe in der Gesellschaft (Fraternale Relative Deprivation - FRD, alternativ auch
Gruppenbezogene Relative Deprivation - GRD) unterschieden werden (Runci-
man, 1961, S. 318; Crosby, 1976, S. 88).

Durch diese Unterscheidung zwischen der ERD und der FRD ergeben sich
vier mogliche Konstellationen. Wird nur die eigene Gruppe als Referenz herange-
zogen, kann trotz grofler gesamtgesellschaftlicher Unterschiede die ERD als gering
oder nicht vorhanden gesehen werden. Andererseits kann man mit der eigenen Po-
sition zufrieden sein, aber empfinden, dass die relative Position der Gruppe nicht
gerechtfertigt ist. Je nach Konstellation werden sich die Reaktionen unterschei-
den. Der nur mit seiner eigenen Position Unzufriedene wird durch personliche
Anstrengung versuchen seine Position zu verbessern (Runciman, 1961, S. 320).
Der mit der Position der Gruppe Unzufriedene wird gruppenbezogen reagieren,
eine mogliche Reaktion sind Vorurteile gegen die Fremdgruppenmitglieder.

Selten wird der Vergleich mit einer weit entfernten sozialen Schicht vor-

genommen. Daher kann auch bei grofler wirtschaftlicher Ungleichheit im Land
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davon ausgegangen werden, dass nicht mit der reichsten Schicht verglichen wird,
sondern mit den naheliegenden. Runciman argumentierte, dass gerade das Be-
wusstsein der Ungleichheit die Relative Deprivation in Bezug auf Reiche reduzie-
ren kann (Runciman, 1961, S. 319). Wenn man nicht glaubt, dass einem etwas
zusteht, dann fiithlt man sich auch nicht relativ depriviert. Eine Schwierigkeit
bei der Erhebung der Relativen Deprivation in der Praxis ist, dass die Referenz-
gruppe nicht immer explizit erfragt wird und daher der Vergleichsmaflstab der
Befragten ein ganz anderer sein kann, als vom Forscher angenommen (Runciman,

1961, S. 322).

Die Gefiihle der Deprivation entwickeln sich und variieren durch eine Kom-
bination kognitiv-emotionaler Faktoren und nicht durch objektive Faktoren: “It
is sometimes true that the richer one becomes, the poorer one feels.” (Crosby,
1976, S. 86). Durch steigendes Einkommen &ndert sich die Referenzgruppe und
damit kann sich der objektiv reicher Werdende subjektiv drmer fithlen. Das wurde
in mehreren Studien unter Arbeitern bestétigt (Crosby, 1976, S. 86), zum Beispiel
waren in einer maroden Fabrik mit den objektiv niedrigsten Lohnen die Arbei-
ter nicht so unzufrieden wie vermutet, da sie die schlecht bezahlte Arbeit mit
ihrer Situation ohne Arbeit verglichen. Im Gegensatz dazu waren die Arbeiter in
der Fabrik mit den hoéchsten Lohnen nicht so zufrieden wie erwartet, da sich ihr

Referenzrahmen nach oben verschoben hatte.

Aus dem urspriinglichen Konzept bei Stouffer (Stouffer u.a., 1949) haben
sich daraus in den 1950er und 1960er Jahren verschiedene Theorien zur Relativen
Deprivation entwickelt. Drei wichtige Theorien stammen von Davis (1959), Runci-
man (1966) und Gurr (1970). Sie unterschieden sich durch die unterschiedlichen
Voraussetzungen fiir Entstehung der Relativen Deprivation. Crosby (1976) hat
eine integrierte Theorie vorgeschlagen und sie anhand der damals vorhandenen

empirischen Daten gepriift, ihr Modell beschrinkte sich jedoch auf die ERD.

Jede soziale Gruppe kann geteilt werden in jene, die ein gewiinschtes Gut
besitzen, und jene, die es nicht besitzen: “When a deprived person compares him-
self with a non-deprived the resulting state will be called ‘relative deprivation’”
(Davis, 1959, S. 283 zit. nach Bernstein und Crosby, 1980, S. 443). Das Ergebnis
des Vergleichs einer deprivierten Person mit einer nicht deprivierten Person fiihrt

nach Davis zum Zustand der Relativen Deprivation.
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Davis unterschied zwischen Vergleichen innerhalb der eigenen sozialen
Gruppe und Vergleichen mit Personen auflerhalb der eigenen sozialen Gruppe.
Bei Vergleichen mit Personen auflerhalb der eigenen Gruppen sprach er stattdes-
sen von Sozialer Distanz. Davis definierte folgende Bedingungen fiir die Relative
Deprivation: das Individuum will X, vergleicht sich mit jemand Ahnlichem, der
X hat und fiihlt sich berechtigt, X zu haben (Bernstein und Crosby, 1980, S. 443;
Crosby, 1976, S. 88).

Runciman definierte urspriinglich ebenfalls drei Bedingungen (Runciman,
1961, S. 316) und erweiterte dann um die vierte Bedingung: Das Individuum sieht
es als durchfithrbar, X zu bekommen (Runciman, 1966, S. 11). Diese Bedingung
erlaubte es zwischen realistischen und unrealistischen Wiinschen zu unterschei-

den.

Nach Gurr entwickelt sich aus der Diskrepanz zwischen ,sollte” und ,,sein
die Relative Deprivation: “tension that develops from discrepancy between the
‘ought’ and the ’is"” (Gurr, 1970, S. 23). Als Bedingungen fiir die Relative De-
privation eines Individuums mit einem Mangel an X sah er: das Individuum will
X, es fihlt sich berechtigt, X zu haben und es glaubt, dass es nicht mdglich ist,
an X zu gelangen.

Die drei Theorien und ihre Definitionen fiir Relative Deprivation unter-
scheiden sich bei der Frage der Moglichkeit, X zu erhalten. Runciman sah die
Moglichkeit als Voraussetzung fiir die Relative Deprivation, Gurr sah die Un-
moglichkeit als Voraussetzung fiir die Relative Deprivation und bei Davis war
keines von beiden eine Bedingung fiir die Relative Deprivation. Nur Runciman
unterschied in seiner Theorie der Relativen Deprivation zwischen der FRD und
der ERD, wobei bei der FRD der Vergleich mit einer Fremdgruppe wichtig ist. Bei
Davis hingegen fithrte der Vergleich mit einer Fremdgruppe nicht zur Relativen
Deprivation, sondern zu Sozialer Distanz.

In dieser Sekundérdatenanalyse wurde die Definition von Runciman als
Basis verwendet und daher zwischen der FRD und der ERD unterschieden, mit je
einem Item wurden die beiden Arten der Relativen Deprivation erhoben. Es wurde
also unterschieden zwischen sich als Individuum depriviert zu fithlen (ERD) und

sich als Gruppe depriviert zu fithlen (FRD).

Es gab auch Ansétze, eine zeitliche Komponente bei der Relativen Depri-
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vation zu beriicksichtigen, dabei wurde zwischen vergangener und zukinftiger
Machbarkeit des Besitzes von X (Cook, Crosby und Hennigan, 1977 zit. nach
Bernstein und Crosby, 1980, S. 444) unterschieden. Das groBte Gefiihl der Be-
nachteiligung erwarteten Cook u. a., wenn die Machbarkeit in der Vergangenheit

als hoch angesehen wurde und die Schétzungen fiir die Zukunft niedrig sind.

Bei den Anséitzen die Stérke der Relativen Deprivation zu objektivieren
(Chakravarty und Chakraborty, 1984; Satya, 1991), wurde nicht die individuelle
Einschéatzung durch das Individuum verwendet, sondern die Position des indivi-
duellen Einkommens auf der Einkommensskala. In dieser Arbeit wird jedoch die
individuelle Einschétzung der Befragten als Indikator fiir die Relative Deprivation

herangezogen.

Umfragen, Archivstudien und Laborexperimente liefern hauptséchlich die
empirischen Daten zur Relativen Deprivation. In den Anfingen lag bei den Um-
fragen der Schwerpunkt auf Analysen zur Zufriedenheit von Arbeitern, zu der
Situation schwarzer Amerikaner und zur Teilnahme an politischen Aktivitdten
erklart durch die Relative Deprivation (Crosby, 1976, S. 87). Das Konzept der Re-
lativen Deprivation wurde in den vergangenen Jahrzehnten zur Erklarung vieler
Phénomene herangezogen, unter anderem zur Erklédrung von Zufriedenheit bzw.
Unzufriedenheit (Stouffer u.a., 1949), von Beteiligung an Mafinahmen oder Pro-
testen gegen Benachteiligung (van Zomeren, Postmes und Spears, 2008, S. 505;
Smith und J., 2002), von Rassismus (Taylor, 2002) und Vorurteilen (Guimond
und Dambrun, 2002, S. 900).

Vorurteile. Als Vorurteil bezeichnet man ,eine ablehnende oder feind-
selige Haltung gegen eine Person, die zu einer Gruppe gehort, einfach deswegen,
weil sie zu dieser Gruppe gehort und deshalb dieselben zu beanstandenden Eigen-
schaften haben soll, die man dieser Gruppe zuschreibt® (Allport zit. nach Bierhoff
und van Dick, 2009, S. 1079).

Das Stereotyp ist eine Bezeichnung ,fiir vereinfachende schematisierende
und verzerrte Kognition von Aspekten der sozialen Welt* (Bierhoff und van Dick,
2009, S. 961). Bei Stereotypen steht die Vereinfachung im Mittelpunkt: “simpli-
city and order where there is complexity and nearly random variation” (Tajfel,
1981, S. 132) und beim Vorurteil die negative Haltung. Beide werden als Ergebnis

sozialer Kategorisierungsprozesse verstanden.
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Die Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdgruppe ist dabei ein wich-
tiger Aspekt. Der andere wird iiber die Mitgliedschaft in der Fremdgruppe defi-
niert, und die der Fremdgruppe zugeschriebenen Eigenschaften iiberstrahlen die
individuellen Eigenschaften. In den letzten Jahrzehnten wurden verschiedenste

Theorien zu den psychologischen Prozessen hinter Vorurteilen entwickelt.

Es gibt personlichkeitstheoretische Ansétze zur Erklarung von Vorurteilen,
zum Beispiel die autoritdre Personlichkeit (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson
und Sanford, 1950). Die Idee, dass die Personlichkeit die Vorurteile beeinflusst,
ist in der Literatur weit verbreitet. Zur Erhebung der autoritdren Personlichkeit
wurde die F-Skala, ein Fragebogen, der Autoritarismus erfassen sollte, von Ador-
no u. a. entwickelt. Unter Autoritarismus verstanden sie ein Einstellungssyndrom
das durch Antisemitismus, Ethnozentrismus, Faschismus und politischen Konser-

vatismus gekennzeichnet ist (Bierhoff und van Dick, 2009, S. 102).

Das Konzept des Ethnozentrismus wurde bereits Anfang des 20. Jahrhun-
derts von Sumner verwendet (Bierhoff und van Dick, 2009, S. 290), die eigene
(ethnische) Gruppe wird als Bewertungsmafistab fiir andere Gruppen genom-
men. Es kommt zur Abwertung von Fremdgruppen und starker Bevorzugung der
Eigengruppe.

Weitere Instrumente der personlichkeitsbezogenen Ansétze sind die Right
Wing Authoritarianism (RWA) Skala (Altemeyer, 1998, S. 86) und die Social
Dominance Orientation (SDO) Skala (Pratto, Sidanius, Stallworth und Malle,
1994). Bei der Sozialen Dominanzorientierung wird erhoben, ob jemand eher ega-
litdre oder hierarchische Beziehungen zwischen Gruppen bevorzugt (Pratto u. a.,
1994, S. 742 zit. nach Altemeyer, 1998, S. 88). Autoritdre Erwachsene tendieren
nach den RWA-Forschungen zu hohem Ethnozentrismus, der Zusammenhang von
RWA und SDO mit Nationalismus und ethnischen Vorurteilen wurde in zahlrei-

chen Studien belegt (Altemeyer, 1998, S. 88; Sibley und Duckitt, 2008, S. 250).

Die Forschungen zu Zusammenhangen zwischen Personlichkeit und Vorur-
teilen zeigen einen indirekten Einfluss der Personlichkeitsmerkmale auf Vorurteile.
Bestimmte Personlichkeitsmerkmale beeinflussen die Bereitschaft zur Ubernah-
me bestimmter Einstellungen, beispielsweise korrelierte eine geringe Offenheit fiir
neue Erfahrungen mit sozialer Konformitit (Sibley und Duckitt, 2008, S. 251).

Die Wirkungen von Autoritarismus und Sozialer Dominanzorientierung auf Vor-
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urteile und Nationalismus wurden im Dual Process Model (Duckitt, Wagner, du
Plessis und Birum, 2002, S. 80) dargestellt und sind empirisch bestéatigt (Sibley
und Duckitt, 2008).

Diese Ansétze konnen jedoch nur kldren, warum manche Personen extre-
me Vorurteile haben und nicht die Verbreitung von Vorurteilen gegen Ausldnder
tiber weite Teile der Gesellschaft (FRA, 2007). Neben den individuellen Dispo-
sitionen werden auch allgemeine kognitive Prozesse und soziale Einflussprozesse

als Faktoren betrachtet.

Zu den kognitiven Prozessen zéhlt die kategoriale Differenzierung. Die Ka-
tegorisierung beruht auf den wahrgenommenen Ahnlichkeiten und Unterschieden.
Die Unterschiede innerhalb einer Kategorie werden unterschétzt, die Unterschiede
zwischen den Kategorien werden tiberschétzt (Tajfel und Wilkes, 1963, S. 113), es
erfolgt eine Homogenisierung der Gruppen. Experimentell konnte gezeigt werden,
dass bereits die Bildung von Gruppen ausreicht, um Eigengruppenbevorzugung

hervorzurufen (Tajfel und Billig, 1974, S. 166).

Von der Kategorisierung in Gruppen, iiber Stereotype und deren Bewertung
(affektive Aufladung) fiihrt der Weg zu den Vorteilen. Jede der drei Phasen ist von
der Umwelt mitbestimmt (Welche Merkmale werden zur Kategorisierung verwen-
det? Welche Kategorien werden verwendet? Wie werden Eigen- und Fremdgruppe
definiert und von einander abgegrenzt? usw.). Erst durch die negative Bewertung
entsteht das Vorurteil.

Stereotype und Vorurteile sind wichtige soziale Konstruktionen. Thre Funk-
tionen sind die positive Differenzierung der Eigengruppe (Wir-Gefiihl, Selbst-
wert), die kausale Erklédrung von sozialen Phénomenen und Ereignissen (Wissen,
Orientierung) und die Rechtfertigung sozialer Hierarchien (Tajfel, 1981, S. 141;
Jost, Banaji und Nosek, 2004, S. 882; Zick, Kiipper und Hévermann, 2011, S. 36).

Durch Stereotype und Vorurteile wird das soziale System begriindet und
stabilisiert: “there is a general (but not insurmountable) system justification
motive to defend and justify the status quo and to bolster the legitimacy of the
existing social order” (Jost u.a., 2004, S. 887).

Beim realistischen Gruppenkonflikt konkurrieren zwei Gruppen um be-
grenzte Ressourcen, es entwickelt sich eine feindliche Intergruppenbeziehung und

die Identifikation mit der eigenen Gruppe steigt. Es kommt zur Abwertung der
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fremden Gruppe, die Vorurteile steigen. Die Realistic Group Conflict Theory ist
ein psychologisches Modell zu Intergruppenkonflikten. Das Robber’s Cave Expe-
riment von Sherif u. a. (1960) ist eines der bekanntesten Experimente dazu. Es
zeigt, dass der Wettbewerb um knappe Ressourcen alleine bereits zu Feindselig-

keit fithren kann (Sherif, Harvey, White, Hood und Sherif, 1988).

Bewidhrte Maflnahmen zur Reduktion von Vorurteilen sind Informationen
zu den Fremdgruppenmitgliedern und positiver Intergruppenkontakt. Der Inter-
gruppenkontakt reduziert die Vorurteile {iber zwei Wege, einerseits iiber den di-
rekten personlichen Kontakt des Individuums, andererseits iiber positive Inter-
aktionen zwischen anderen Eigengruppenmitgliedern und Fremdgruppenmitglie-

dern. Das wurde empirisch anhand mehrerer Studien belegt (Christ u. a., 2014).

Ubergreifende Untersuchungen beschrinkten sich nicht auf die Vorurteile
gegen einzelne Fremdgruppen, sondern erhoben Vorurteile gegen unterschiedlichs-
te Fremdgruppen, dabei zeigte sich, dass die Korrelationen zwischen den Vorur-
teilen gegen unterschiedliche Adressaten hoch sind (Sibley und Duckitt, 2008,
S. 253). Unter Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF) wird die genera-

lisierte Abwertung von Fremdgruppen verstanden (Heitmeyer, 2002).

Wer als Fremder angesehen wird, wird stark durch den Kontext bestimmt.
Auslénder werden meist als Fremde gesehen, die Vorurteile ihnen gegeniiber wer-
den jedoch auch durch das Herkunftsland bestimmt, d.h. die Zustimmung zu
auslanderfeindlichen Aussagen ist davon bestimmt, welche Ausléandergruppe vom
Befragten darunter verstanden wird (Zick u.a., 2011, S. 45). Hier kann es leicht,
wie bereits weiter oben bei der Erhebung der Relativen Deprivation erwéahnt, zu
Differenzen zwischen der Annahme des Forschenden und dem Verstindnis der

Befragten kommen.

Rechtsextreme Orientierungen beruhen auf einer Ideologie der Ungleich-
heit, dazu gehort die Abwertung der Fremdgruppe und die Betonung der Homo-
genitit der Eigengruppe (Zick u.a., 2011, S. 29). Der Fremdgruppe wird vorge-
worfen, die Eigengruppe zu bedrohen, beispielsweise in dem die Ausldnder ver-
meintlich den Inlindern die Arbeitspldtze wegnehmen, und damit kénnen die
Mitglieder der Fremdgruppe als Siindenbdcke fiir die eigene schlechte wirtschaft-
liche Situation dienen. Das fiihrt direkt zum Zusammenhang zwischen Relativer

Deprivation und Vorurteilen gegen Auslénder.
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Relative Deprivation und Vorurteile. Empirisch wurde der Zusam-
menhang zwischen der Relativen Deprivation und Vorurteilen in zahlreichen Stu-
dien bestitigt (Guimond und Dambrun, 2002; Pettigrew u.a., 2008; Halevy,
Chou, Cohen und Bornstein, 2010; Smith, Pettigrew, Pippin und Bialosiewicz,
2012). Hauptséchlich handelte es sich dabei um Korrelationsstudien, die die Fra-

ge nach Ursache und Wirkung nicht betrachten.

Guimond und Dambrun (2002, S. 907) untersuchten in ihrem Experiment
die Kausalbeziehung, wobei die FRD manipuliert (Jobaussichten fiir Eigen- und
Fremdgruppe) und die Vorurteile gemessen wurden. Die Einstellungen der FRD-
Gruppe (schlechter werdende Jobaussichten) gegeniiber Fremdgruppen waren we-

niger positiv als bei der Kontrollgruppe mit gleichbleibenden Jobaussichten.

Das Gefiihl der FRD ist das Ergebnis eines negativen Intergruppenver-
gleichs, das kann als realistischer Gruppenkonflikt gesehen werden, der in Folge
zu grofleren Vorurteilen gegen Fremdgruppen fithren kénnte. Die Vorurteile kn-
nen einerseits die Fremdgruppe abwerten, andererseits konnen sie als Begriindung
verwendet werden, warum der Fremdgruppe weniger zustehen soll.

Empirisch wurde der positive Zusammenhang zwischen der Relativen De-
privation und Rechtsextremismus belegt (Heyder und Gafiner, 2012, S. 290). An-
dere Priadikatoren waren jedoch in dieser Studie stérker (zum Beispiel Bildung
und Alter). Die Relative Deprivation wurde bei Heyder u. a. mit der Gerechte-
Anteil-Frage (Heyder und GaBiner, 2012, S. 289) gemessen, dabei wird die ERD

abgefragt.

Zur Beziehung zwischen Identifikation mit der Eigengruppe und der FRD
gibt es unterschiedliche Annahmen, die alle auf der Social Identity Theory (SIT)
basieren und empirisch belegt wurden (Zagefka, Binder, Brown und Hancock,
2013, S. 400). Die soziale Identitat wird als Teil des Selbstkonzeptes des Indi-
viduums gesehen, die durch die Mitgliedschaft in fiir das Individuum relevante
sozialen Gruppen abgeleitet wird. Die SIT erklart das Verhalten innerhalb und
zwischen Gruppen.

Jemand, der sich stdrker mit der Eigengruppe identifiziert, fiihlt sich ihr
stéarker verbunden und erwartet mehr fiir sie. Werden diese Erwartungen nicht
erfiillt, steigt die FRD. Das konnte fiir einen positiven Effekt von Identifikation

auf die FRD sprechen. D.h. es kénnte zu hoherer FRD kommen, wenn jemand
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sich stark mit seiner Eigengruppe identifiziert.

Die Identifikation mit der Eigengruppe kénnte im Fall der Bedrohung der
Interessen der Eigengruppe durch eine Fremdgruppe (Intergruppenkonflikt) stei-
gen, dann wiirde man einem positiven Effekt von der FRD auf die Identifikation
mit der Eigengruppe sprechen. D.h.; es kdnnte zu hoherer Identifikation mit der
Eigengruppe kommen, wenn die FRD steigt.

Jemand Hochidentifzierter konnte seine Eigengruppe jedoch auch im posi-
tiven Licht sehen wollen und daher verstiarkt nach entsprechenden Informationen
suchen, die fir die gute Lage der Eigengruppe sprechen. Dann kénnte man von
einem negativen Effekt von Identifikation mit der Eigengruppe auf die FRD aus-
gehen. D.h., es konnte zu geringerer FRD kommen, wenn die Identifikation mit
der Eigengruppe steigt.

Die FRD sagt gruppenorientierte Antworten wie Unterstiitzung sozialen
Protests und steigende Vorurteile gegen Fremdgruppenmitglieder voraus. Einige
empirische Befunde zeigten, dass die ERD nur indirekt iiber die FRD auf die Vor-
urteile wirken (siehe Tougas und Beaton, 2002; Walker, Wong und Kretschmar,
2002 und Pettigrew, 2002, S. 367). Manche Untersuchungen unterschieden jedoch
nicht zwischen der FRD und der ERD (zum Beispiel Heyder und Gafiner, 2012,
S. 290) und kamen trotzdem zu signifikanten Ergebnissen.

Empirische Befunde zeigten stéirkere Vorurteile gegen Immigranten sowohl
bei Personen, die sich relativ depriviert fiihlen, als auch bei jenen, die sich besser
gestellt sehen (Relative Gratifikation), das wird auch als V-Kurve bezeichnet
(Jetten, Mols und Postmes, 2015). Eine Erklarung dafiir konnte die Furcht der
aktuell besser Gestellten vor zukiinftiger Relativer Deprivation sein.

Neben dem Vergleich mit einer besser gestellten Gruppe, kann auch der
Vergleich mit einer schlechter gestellten Gruppe das Gefiihl der Relativen De-
privation auslésen, wenn sich der Abstand zwischen den Gruppen mit der Zeit
verkleinert, d.h. die relativ privilegierte Position schlechter wird (Taylor, 2002,
S. 16). Damit kann jede Verbesserung fiir die objektiv schlechter gestellte Gruppe
die Vorurteile der objektiv besser gestellten Gruppe stérken.

Das Konzept des Kompetitiven Rassismus (competitive racism: Reaktionen
weiler Amerikaner auf die Fortschritte der schwarzen Amerikaner) kommt dieser

Wirkung der FRD im Vergleich mit schlechter gestellten Gruppen nahe (Taylor,
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2002, S. 17). Hauptsédchlich wurde in der Forschung zur Relativen Deprivation

jedoch der Vergleich mit besser gestellten Gruppen untersucht.

2.2 Fragestellung/Hypothesen

Wie bereits beschrieben sind wiederkehrende Motive in der Kommunikation
rechter und populistischer Parteien die Zuwendungen des Staates an Auslénder
(Spiegel Online, 2016; Bonavida, 2012). Dabei wird eine Konkurrenzsituation um
die Ressourcen des Staates zwischen Inldndern und Ausldndern beschrieben, bei
der die Inlénder aus Sicht der Redner benachteiligt werden. Diese Gefiihle der
Benachteiligung und Unzufriedenheit in der Bevolkerung werden weiter geschiirt
und einfache Feindbilder und Lésungen (Heyder und Gafiner, 2012, S. 278) werden
angeboten.

Die Redner bedienen das Gefiihl, dass Ausldnder etwas haben bzw. bekom-
men, das man selbst mdchte, das einem aus eigener Sicht zusteht, aber man nicht
bekommt. Damit schliefit sich der Kreis zur Relativen Deprivation. Der hohere
Anspruch der Deutschen wird dabei durch eine ethnisch definierte Nation be-
griindet (bis zum neuen Staatsangehorigkeitsrecht im Jahr 2000 galt allein das
Abstammungsrecht), nur wer dieser Nation angehort, soll etwas vom Staat erhal-
ten. Das zeigt sich in Parolen wie: ,,Unser Geld fiir unsere Biirger (PRO NRW,
2014). Die starke Bevorzugung der Eigengruppe, die Abwertung der Fremdgrup-
pe und das Verwenden der eigenen ethnischen Gruppe als Bewertungsmaflstab
fiir andere Gruppen sind Kennzeichen des Ethnozentrismus.

Anhand der vorliegenden Daten des GMF-Survey 2011 (Heitmeyer u.a.,
2013b) sollte iiberpriift werden, ob sich der Zusammenhang zwischen der Rela-
tiven Deprivation und Vorurteilen gegen Auslédnder in Deutschland bestétigen
lasst. Die Fremdgruppe Auslander war innerhalb der Daten klar abgrenzbar, da
die Staatsangehorigkeit abgefragt wurde und die erhaltenen Daten nur die Sub-
gruppe Deutsche enthielt. Ein Item des Fragebogen verglich die wirtschaftliche
Lage der Deutschen und der Auslander in Deutschland, damit wurde das Ergebnis
des Intergruppenvergleichs (zwischen Deutschen und Ausldndern) erhoben.

Die erste Forschungsfrage lautete daher, ob der Zusammenhang zwischen
der Relativen Deprivation und Vorurteilen gegen Auslander anhand der GMF-

Survey 2011-Daten bestétigt werden kann. Die Analyse fritherer Daten des GMF-
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Projektes (z.B. der Umfrage 2002 durch Pettigrew u. a., 2008, S. 390) zeigte gerin-
ge bis mittlere Korrelation zwischen der Relativen Deprivation und Vorurteilen.
Es wurde in vorangegangen Analysen und in dieser Analyse der Daten des GMF-
Projektes zwischen der ERD und der FRD unterschieden, der Zusammenhang
mit Vorurteilen gegen Ausldnder wurde fiir beide Arten der Relativen Deprivati-

on getrennt untersucht.

Zuerst wurde der Zusammenhang zwischen der FRD und Vorurteilen ge-
gen Ausldnder untersucht, die Hypothese lautete: Deutsche, die die Situation
der Deutschen im Vergleich zu Ausldndern in Deutschland als schlechter anse-
hen, haben mehr Vorurteile gegen Auslédnder, als Deutsche, die die Situation der

Deutschen als besser oder ungeféhr gleich ansehen (Hypothese 1a).

Im néchsten Schritt wurde der Zusammenhang zwischen der ERD und Vor-
urteilen gegen Ausldnder untersucht, die Hypothese lautete: Deutsche, die glau-
ben weniger als ihren gerechten Anteil zu bekommen, haben mehr Vorurteile
gegen Auslidnder, als Deutsche, die glauben mehr als ihren gerechten Anteil oder

ihren gerechten Anteil zu bekommen (Hypothese 1b).

Entsprechend der Theorie sollte die FRD eher gruppenbezogene Reaktionen
wie Vorurteile auslosen und die ERD eher individuelle Reaktionen. Daher sollte
der Zusammenhang zwischen der FRD und Vorurteilen gegen Auslinder stérker
sein, als der Zusammenhang zwischen der ERD und Vorurteilen gegen Auslénder.
Die Hypothese lautete: Der Effekt der FRD auf Vorurteile gegen Auslédnder ist
grofer als der Effekt der ERD auf Vorurteile gegen Ausldnder (Hypothese 1c).

Die Identifikation mit der Figengruppe ist sowohl bei Theorien zur FRD
als auch bei Theorien zu Vorurteilen gegeniiber Fremdgruppenmitgliedern ein
relevanter Faktor. Daraus wurde die Forschungsfrage abgeleitet, ob eine hohere
Identifikation mit der Figengruppe den Zusammenhang zwischen der FRD und
Vorurteilen gegen Ausldnder verstiarkt. Die Hypothese lautete: Bei Deutschen, die
sich stédrker mit der Gruppe der Deutschen identifizieren, ist der Zusammenhang
zwischen der FRD und Vorurteilen gegen Auslénder stérker als bei Deutschen,
die sich geringer mit der Gruppe der Deutschen identifizieren (Hypothese 2).

Das Gefiihl der Relativen Deprivation entsteht durch ein negatives Ergebnis
beim direkten Vergleich des Individuums mit anderen und stellt eine subjektive

Einschitzung dar. Abgesehen von dieser individuellen Einschétzung der Situation
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gibt es auch objektive Indikatoren fiir Deprivation. Die Theorie der Relativen De-
privation geht davon aus, dass der subjektive Vergleich wichtiger ist als absolute
Indikatoren (Stouffer u.a., 1949).

Welchen Einfluss hat ein Indikator fir Deprivation wie ein Einkommen
unterhalb der Armutsgrenze im Vergleich zu einem relativen Indikator, wie der
Position auf der Einkommensskala auf Vorurteile gegen Ausldnder? Da das Net-
tohaushaltseinkommen und nicht das individuelle Einkommen abgefragt wurde,
habe ich weiterhin die FRD als Indikator fiir die Relative Deprivation verwendet.
Die Hypothese lautete: Vorurteile gegen Auslédnder steigen nicht sprunghaft an
der Armutsgrenze an. Die Information ,Einkommen unterhalb der Armutsgren-
ze“ tragt neben dem Einkommen und der FRD nicht signifikant zur Aufklarung

der Varianz der Vorurteile gegen Ausldnder bei (Hypothese 3).

3. Methode

Der Begriff Sekundirdaten bezeichnet vorliegende Daten, die bereits zu
einem anderen (priméren) Anlass erhoben wurden und im Zuge der Sekundarda-
tenanalyse zu einem weiteren (sekundéren) Zweck analysiert werden. Es kann sich
dabei wie im vorliegenden Fall um die Ergebnisse einer Befragung im Rahmen
eines Projektes auf der Basis sozialpsychologischer und soziologischer Konzepte
zu einem bestimmten Thema (GMF) handeln, oder es kann sich auch um Daten
handeln, die zu einem ganz anderen Zweck (zum Beispiel Rechnungsbelege fiir
die Buchhaltung) erhoben wurden.

Die Vorteile der Sekundardatenanalyse sind die schnelle und giinstige Ver-
fiigbarkeit der Daten und die Moglichkeit auch Zeitrdume in der Vergangenheit
retrospektiv zu untersuchen. Die Nachteile, entstehen durch die Erhebung der
Daten, mit einem urspriinglich anderem Ziel, damit kénnen die urspriinglich er-
hobenen Konzepte und die in der Sekundardatenanalyse verwendeten Konzepte
starke Unterschiede aufweisen.

Die Hypothesen wurden im Rahmen einer Sekundérdatenanalyse von Da-
ten, die durch Dr. Oliver Christ zur Verfiigung gestellt wurden, iberpriift. Die Da-
ten stellen ein Subset der Daten des GMF-Survey 2011 (Heitmeyer u. a., 2013b)
des Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG), Univer-

sitdt Bielefeld dar. Im Gegensatz zu den gesamten Daten enthélt das Subset nur
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Datensétze von Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft. Die Umfrage ist die
zehnte und letzte Erhebung im Rahmen des GMF-Projektes. Von 2002 bis 2011
wurden jahrlich Telefonumfragen durchgefithrt, um das Ausmafl und die Ent-
wicklung menschenfeindlicher Einstellungen (Rassismus, Antisemitismus, Frem-
denfeindlichkeit, Heterophobie, Etabliertenvorrechte) zu untersuchen.

Zu dem GMF-Projekt sind bereits zahlreiche Publikationen erschienen, eine
Ubersicht findet man auf der IKG-Website zum Projekt (IKG, 2014). Weitere
Studien dazu, auf die auch innerhalb dieser Arbeit Bezug genommen wird, sind
Christ u.a. (2014), Pettigrew u.a. (2008) und Zick u.a. (2008).

Das GESIS Datenarchiv fiir Sozialwissenschaften stellt online den Fragebo-
gen (Heitmeyer u.a., 2011), den Methodenbericht (Geiss und Schneekloth, 2011)
und das Codebuch (Reports, 2013) zur Befragung (Heitmeyer u.a., 2013b) zur
Verfiigung. Daten und Dokumente sind, laut Website, fiir die akademische For-
schung und Lehre nur nach schriftlicher Genehmigung des Datengebers zugénglich

(GESIS, 2014).

3.1 Stichprobe

Das Untersuchungsgebiet war Deutschland, die telefonische Befragung mit
einem standardisiertem Fragebogen erfolgte von 30.5.2011 bis 28.6.2011, durch-
gefithrt durch TNS Infratest (Miinchen).

Die reprasentative Zufallsauswahl erfolgte nach dem RL2D-Verfahren (Re-
placement Last 2 Digits) und die Auswahl der Zielperson nach dem Schweden-
schliissel. Beim RL2D-Verfahren werden die zwei letzten Ziffern der Telefonnum-
mer zufillig erzeugt. Zwei Vorteile des Verfahrens sind, dass dadurch auch Haus-
halte ohne Eintrag in Telefonverzeichnissen in angemessenem Umfang bertick-
sichtigt werden und die regionale Verteilung iiber die ersten Ziffern gewéhrleistet
wird. Ein Nachteil des Verfahrens ist, dass auch viele nicht verwendbare Num-
mern erzeugt werden.

Der Schwedenschliissel ist ein Verfahren fiir die Zufallsauswahl von Befra-
gungspersonen in Haushalten mit mehreren Personen. Damit wird verhindert,
dass immer die Person befragt wird, die das Telefongesprich entgegen nimmt.
Durch den Wunsch die regionale Verteilung tiber die ersten Ziffern der Telefon-

nummer gezielt beeinflussen zu kénnen, sind Mobilfunknummern ausgeschlossen.
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Die Grundgesamtheit wurde auf die Auswahlstichprobe ,,deutsch sprechen-
de Personen ab 16 Jahren in Festnetz-Telefonhaushalten® (Geiss und Schneekloth,
2011, S. 4) reduziert. Es wurde das Infratest-Telefon-Master-Sample (ITMS) ver-
wendet, eine genaue Beschreibung dazu findet sich im Methodenbericht zur Be-

fragung (Geiss und Schneekloth, 2011, S. 5).

Die Ausgangsstichprobe umfasste 12.311 Telefonnummern. 2000 Interviews
konnten durchgefithrt werden, Ausfallgriinde waren: nicht verwendbare Telefon-
nummern (7.011), neutrale Ausfélle (463) und sonstige Ausfille (2.837). Unter
neutralen Ausfillen werden Telefonnumer verstanden, die nicht zu einem Privat-
haushalt gehoren, oder wenn die Personen aus sprachlichen oder gesundheitli-
chen Griinden nicht interviewt werden konnten. Unter sonstige Ausfillen fallen:
es konnte kein Kontakt hergestellt werden, Kontakt- oder Zielperson nicht aus-

kunftsbereit und Abbruch des Interviews.

Die folgenden Angaben betreffen die Nettostichprobe (N = 2000) und wur-
den dem Methodenbericht zur Studie (Geiss und Schneekloth, 2011) entnommen.
Die Stichprobe war, laut Methodenbericht absichtlich disproportional Personen
aus den neuen Bundesldndern waren iiberreprasentiert (34% statt 18%). Eine Be-
griindung, warum iiberproportional viele Personen aus den neuen Bundesléndern
befragt werden sollten, wurde nicht genannt. Ein moglicher Grund kénnte eine
erwartete hohere Fremdenfeindlichkeit sein und damit eine stédrkere Gewichtung

von Personen mit fremdenfeindlichen Ansichten in der Stichprobe.

Die jiingste Personengruppe (16 bis 29 Jahre) war in der Stichprobe unter-
reprasentiert, dahinter stand keine Absicht und dies wurde im Methodenbericht
(Geiss und Schneekloth, 2011, S. 18) auf deren geringere Erreichbarkeit tiber

Festnetz zuriickgefiihrt.

Die zur Verfiigung gestellten Daten enthielten nur Personen mit deutscher
Staatsbiirgerschaft (N = 1738). Es waren sechs Personen mit Migrationshinter-
grund (Definition: Vater und/oder Mutter mit einer anderen als der deutschen
Staatsbiirgerschaft) enthalten. Der eigene Migrationshintergrund kénnte die Vor-
urteile gegen Auslidnder beeinflussen. Fiir eine statistische Absicherung moglicher
Unterschiede war die Gruppe der Deutschen mit Migrationshintergrund zu klein
(6 von 1738). Zur Sicherheit wurden sie ausgeschlossen. Damit blieben 1732 Da-

tensétze fiir die Sekundérdatenanalyse. Durch die Auswahl von Items, die nur
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Split B (Informationen zu Split B im néchsten Kapitel) vorgelegt wurden, hal-
bierte sich die Anzahl der Datensétze

Um zu iiberpriifen, ob sich durch die Einschrankungen (nur Deutsche oh-
ne Migrationshintergrund, Split B) die demografischen Charakteristika der drei
Stichproben Nettostichprobe (GMF-Survey 2011), Subset (Daten zur Verfiigung
gestellt durch Dr. Christ) und Subset mit Split B, unterschieden wurden sie mit-
einander verglichen (Tabelle 1). Die Angaben zur Nettostichprobe wurden dem

Methodenbericht zur Studie (Geiss und Schneekloth, 2011, S. 19) entnommen.

Tabelle 1
Stichprobe

Nettostichprobe Subset,alle  Subset, Split B
N 2000 1732 828
Frauenanteil 54% 54% 53%
Alter: MW (SD) kA* 52.4 (15.8)  52.0 (15.4)
Alter: 16 - 29 Jahre 11% 9 % 9%
Alter: 30 - 49 Jahre 34% 33 % 35%
Alter: 50 - 69 Jahre 41% 42 % 43%
Alter: 70 Jahre und mehr 15% 14% 13%
Erwerbstitige k.A¥ 57% 59%
Arbeitslose k.A* 52 Personen 28 Personen
Bildung: Keine/niedrig 18% 18% 17%
Bildung: Mittel 34% 35% 36%
Bildung: Hoch 48% 48% 48%

Anmerkung. * keine Angabe im Methodenbericht

Die Einteilung der drei Bildungskategorien (keine/niedrig, mittel, hoch)
basiert auf der Einteilung im Methodenbericht (Geiss und Schneekloth, 2011,
S. 19). Keine oder niedrige Bildung steht fiir kein Schulabschluss, polytechnische
Oberschule nach achter Klasse, Volksschulabschluss, Hauptschulabschluss oder
ein anderer Abschluss. Mittlere Bildung fasst Realschulabschluss, mittlere Reife
und zehnte Klasse der polytechnischen Oberschule zusammen. Hohe Bildung fasst
Abitur, Fachhochschulreife, zwolfte Klasse der polytechnischen Oberschule und

abgeschlossenes Studium an Hoch-/Fachhochschule in einer Gruppe zusammen.
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Die demografischen Charakteristika der Stichprobe &nderten sich nicht. Da
Arbeitslose eher zuhause erreicht werden konnten als Erwerbstétige, wurde ihre

Zahl extra ausgewertet, es deutete jedoch nichts auf eine Uberrepriisentation hin.

3.2 Vorgehen und Material

Fragebogen. Der Fragebogen (Heitmeyer u.a., 2011) basierte auf dem
Fragebogen der Haupterhebung GMF-Survey 2010 (Heitmeyer u.a., 2013a). Der
Fragebogen enthielt einige Verzweigungen entsprechend der Antworten und eine
Teilung (je 50%, unabhéngig von der Staatsangehorigkeit) in Split A und Split B,
um die Dauer der Umfrage in Grenzen zu halten. Die Nettointerviewdauer (ohne
Kontaktphase) war im Durchschnitt 32 Minuten (Geiss und Schneekloth, 2011,
S. 13).

Der Fragebogen umfasste 23 Seiten. Er begann mit Fragen zur wirtschaftli-
chen Lage und darauf folgte der Fragenblock Staatsangehorigkeit, inklusive Fra-
gen (nur an Deutsche) zur Identifikation (fithlen als) mit der Gruppe der Deut-
schen und mit der Gruppe der Européer. Dann folgten Fragen nur fiir Split B
und an Deutsche zur Identifikation (stolz Deutscher zu sein) und Kontakt mit
Auslédndern. Danach folgten, wieder an alle, Fragen zu Religionszugehorigkeit, po-
litischer Einstellung, Demokratie und Gesellschaft in Deutschland und politischer
Beteiligung.

Es folgten Fragen nur an Split A zu Unterstiitzung und Verdnderungen
der Situation in Deutschland. Wieder an alle folgte eine weitere Frage zum Zu-
sammenleben in Deutschland. Danach folgte eine Frage nur an Split B, wobei
hier ein weiterer Zufallssplitt zwischen einer Frage zum Islam und einer Frage zu
Muslimen erfolgte.

Wieder an alle folgten Fragen zu Autoritarismus und zu Frauen in der Ge-
sellschaft. Es folgten Fragen zu Muslimen und dem Islam, die nur an Nichtmuslime
gestellt werden. Nur an Split A und Nichtmuslime folgten Fragen zur Bedrohung
durch Muslime. Danach folgte eine Frage nur an Split A, wobei hier ein weite-
rer Zufallssplitt zwischen einer Frage zum Islam und einer Frage zu Muslimen
erfolgte.

Es folgten Fragen an Split A zu Minderheiten und Vorurteilen. Wieder an

alle folgten Fragen zu Obdachlosen, Homosexualitdt und Behinderten. Es folgten
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Fragen an Deutsche zu Auslandern in Deutschland. Fiir Split B und Deutsche
folgten weitere Fragen zu Ausldndern in Deutschland. Wieder an alle folgten
Fragen zu Asylbewerbern. Es folgten drei Fragen zur Meinung iiber Roma und
Sinti, gefolgt von neun Fragen zu verschiedenen Bevolkerungsgruppen. Nur an
Deutsche richteten sich zwei Fragen zu Rassismus.

Es folgten zwei Alternativblocke an Ausldnder (Auswahl durch Nationali-
tat) mit je zwei Fragen zu Ausldndern bzw. Tirken. Wieder an alle folgten vier
Fragen zur sozialen Dominanzorientierung, gefolgt von einer Frage zur Gleichbe-
rechtigung der Frau. Nur an Deutsche gerichtet folgte eine Frage zu Auslandern
und eine Frage zu Muslimen. An Split A folgten zwei Fragen zu Einstellungen.
Danach folgten acht Fragen an alle Nichtjuden zu Juden und Israel.

Den Abschluss des Fragebogens bildeten Fragen an alle zu Bildungsstand,

Erwerbstéatigkeit, Demografie und Einkommen.

Da im Fragebogen nicht alle Items eine Fragenummer (zum Beispiel QQ001)
hatten, wurden die Variablennamen (zum Beispiel rd01q10) zur Identifikation der
Items verwendet und bei der erstmaligen Nennung wird im Folgenden jeweils die
Seitennummer im Fragebogen angegeben. Der genaue Wortlaut der Fragen ist

dem Fragebogen zu entnehmen (Heitmeyer u. a., 2011).

Pradikatoren. Im ersten Schritt habe ich Fragen zur Relativen Depriva-
tion gesucht. Es wurde jeweils nur ein Item zur ERD (ge09q10; Heitmeyer u. a.,
2011, S. 2) und zur FRD (rd04q10; Heitmeyer u. a., 2011, S. 2) identifiziert, daher
konnten keine Skalen gebildet werden. Diese beiden Items wurden auch bereits
bei anderen Analysen der Daten des GMF-Projektes (Pettigrew u. a., 2008; Zick
u. a., 2008) fir die ERD und die FRD verwendet.

Auf die Frage nach dem gerechten Anteil (ge09q10) gab es drei Antwort-
moglichkeiten: ,mehr als Ihren gerechten Anteil* (kodiert mit 1), ,, Ihren gerechten
Anteil“ (kodiert mit 2) und ,weniger als IThren gerechten Anteil“ (kodiert mit 3).
Die neue Variable ERD wurde durch Dichotomisierung gebildet (1 = personlich
weniger als Ihren gerechten Anteil erhalten).

Auf die Frage nach der wirtschaftlichen Lage der Deutschen im Vergleich zu
in Deutschland lebenden Auslandern (rd04q10) gab es drei Antwortméglichkei-
ten: ,besser (kodiert mit 1), ,ungefahr gleich“ (kodiert mit 2) und ,schlechter
(kodiert mit 3). Die neue Variable FRD wurde durch Dichotomisierung gebildet
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(1 = den Deutschen geht es im Vergleich zu den Ausldndern schlechter).

Zur Erhebung der Identifikation mit der Gruppe der Deutschen gab es zwei
mogliche Items, ein Item fragte danach, wie sehr sich jemand als Deutscher fiithlte
(ii06q10; Heitmeyer u.a., 2011, S. 7), und das andere Item fragte, ob jemand
stolz war, Deutscher zu sein (ii04q10; Heitmeyer u. a., 2011, S. 8). Ich hielt ,stolz
darauf Deutscher zu sein®“ fiir das bessere Item, um die positive Identifikation
abzufragen. Befragte konnten sich auch ,sehr als Deutscher® fithlen und damit
denoch keine positive Identifikation verbinden.

Daher wurde die Stérke der Identifikation mit der eigenen Gruppe mit dem
Item ii04q10 operationalisiert. Es gab vier Antwortmdoglichkeiten: | sehr stolz“
(kodiert mit 1), ,eher stolz* (kodiert mit 2), ,eher nicht stolz“ (kodiert mit 3)
und ,iiberhaupt nicht stolz* (kodiert mit 4). Damit ein hoherer Wert fiir hohere
Identifikation steht, wurde die neue Variable Identifikation umgepolt.

Auf die Frage nach dem Nettohaushaltseinkommen (ei08q10; Heitmeyer
u.a., 2011, S. 22) gab es 11 Antwortmoglichkeiten, die Antwortmoglichkeiten
Eins bis Zehn bildeten eine metrische Skala, die Absténde zwischen den Einkom-
menskategorien waren 500 Euro. Die Antwortmdoglichkeit ,iiber 5000 Euro“ ist
nach oben offen. Eine neue dichotome Variable Armut trennte die Stichprobe an

der Armutsgrenze (1 = Einkommen unter 1000 Euro).

Vorurteile gegen Ausliander. FEs wurden Fragen zu Vorurteilen gegen
Auslédnder gesucht. Der Fragebogen enthielt zwei Blocke mit Aussagen zu Aus-
landern, denen entweder zugestimmt oder nicht zugestimmt werden konnte.

Der erste Block (Heitmeyer u.a., 2011, S. 14) enthielt drei Aussagen, die
an alle Befragten gestellt wurden (ff03dq10, ff04dq10, ff05dq10). Da die Aussagen
relativ weit gefasst waren, d.h. sie beschréankten sich nicht klar auf Eigenschaften,
die man Auslédndern zuspricht, war eine eindeutige Zuordnung schwierig. Daher
habe ich versucht, hinter jeder Frage das Vorurteil (die negative Eigenschaft) zu
benennen. Eine Mittelwertskala aus diesen drei Items erreichte Cronbach a .85
(standardisiert).

Der zweite Block (Heitmeyer u.a., 2011, S. 14) enthielt acht Aussagen
(tg01q10, tg05q10, te0laqlO, te02aql0, df01q10, df02q10, df03q10, df04q10), die
nur an ungefihr die Hélfte der Befragten gestellt wurden (Split B). Auch diese

Aussagen waren weit gefasst. Es wurde zum Beispiel auch nach Emotionen ge-
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fragt (machen mir Angst), dahinter konnte man das Vorurteil ,sind gefdhrlich®
(eine passende Eigenschaft wére: gewaltbereit) vermuten. Daher habe ich ver-
sucht, hinter jeder Frage das Vorurteil (die negative Eigenschaft) zu benennen.
Eine Mittelwertskala aus diesen acht Items erreichte Cronbach « .90 (standardi-
siert).

Bei vier Aussagen hatte ich Probleme, die Eigenschaften dahinter zu be-
nennen (ff04dql0, te001aql0) oder konnte sie nicht auf Auslinder einschrénken
(df02q10, df04q10), daher wurden sie nicht fiir die Skala verwendet. Die Aussage
,»Es leben zu viele Ausldnder in Deutschland® (ff04dq10) ist beispielsweise eindeu-
tig auslidnderfeindlich, aber ich konnte keine Eigenschaft bestimmen, die damit
den Ausldndern zugeschrieben wird.

Die endgiiltige Mittelwertskala hatte sieben Items (ff03dql0, ff05dq10,
tg01q10, tg05ql0, te02aql0, df01ql0, df03ql0) und erreichte Cronbach « .89
(standardisiert). Die neue Variable heifit Vorurteile (vAusl). Alle Items enthielten
auslanderfeindliche Aussagen und die Antwortkategorien waren ,,stimme voll und
ganz zu“ (kodiert mit 1), ,stimme eher zu“ (kodiert mit 2), ,stimme eher nicht
zu*’ (kodiert mit 3)“ und ,stimme iiberhaupt nicht zu* (kodiert mit 4). Damit
héhere Werte fiir stirkere Vorurteile stehen, wurden die Variablen umgepolt. Der
Wertebereich blieb Eins bis Vier (1 = stimme tiberhaupt nicht zu, 2 = stimme

eher nicht zu, 3 = stimme eher zu, 4 = stimme voll und ganz zu).

Statistische Methoden. Die als Pradikatoren ausgewéahlten Items
ge09q10 (fir ERD) und rd04q10 (fir FRD) waren nicht kontinuierlich. Die drei
Antwortmoglichkeiten bildeten eine Nominalskala. Nur je eine Antwortmoglich-
keit zeigte ein negatives Vergleichsergebnis an, daher wurden fiir die Berechnun-
gen dichotome Variablen gebildet. Zum Vergleich der Mittelwerte der Vorurteile
(vAusl) konnten damit jeweils zwei Gruppen miteinander verglichen werden.

Das als Pradikator ausgewéahlte Item ii04q10 (fiir Identifikation) war nicht
kontinuierlich. Durch die vier Antwortmoglichkeiten wurde eine zentrale Posi-
tion ausgeschlossen, die Befragten mussten sich fiir eine Richtung entscheiden.
Fir die Analyse wurde angenommen, dass die Abstdnde zwischen den einzelnen
Antworten interpretierbar sind.

Das eigentlich kontinuierliche Merkmal Einkommen wurde durch die elf

Antwortwortmoglichkeiten zum Item ei08ql0 ein diskretes Merkmal. Die Skala
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war metrisch, wenn man die letzte (nach oben hin offene) Kategorie nicht be-
trachtete. Durch die nach oben offene Kategorie waren in der letzten Kategorie

deutlich mehr Befragte als in der Kategorie davor.

Die einzelnen Items, die fiir die Bildung der Mittelwertskala Vorurteile
(vAusl) verwendet wurden, haben eine vierstufige Likertskala, es wurde der Grad
der Zustimmung zu einer Aussage abgefragt. Fine zentrale Position war dabei
ausgeschlossen, die Befragten mussten sich fiir eine Richtung entscheiden. Es han-
delte sich um diskrete Variablen. Die Annahme der Normalverteilung der durch
die Bildung der Mittelwertskala mit sieben Items gebildeten Variable und die
Homogenitat der Varianzen wurde iiberpriift (Normalverteilung: Skew, Kurtosis,

Histogramm, Q-Q-Plot, Shapiro-Wilk Test; Homogenitét: Levene Test).

Die Mittelwertvergleiche der Vorurteile gegen Ausldnder (Hypothese 1la,
Hypothese 1b) wurden interferenzstatistisch mit t-Tests abgesichert (Pradikato-
ren FRD und ERD), da durch die dichotomisierten Variablen jeweils zwei Grup-
pen miteinander verglichen werden konnten. Die Hypothese 1c (groBerer Effekt
der FRD) wurde durch eine multiple Regression mit den zwei Priadikatoren FRD

und ERD iiberpriift.

Zur Uberpriifung der Hypothesen 2 und 3 wurde die FRD verwendet, die
ERD wurde nicht weiter betrachtet, da von einem grofleren Effekt der FRD auf
die Vorurteile gegen Auslénder ausgegangen wurde. Die Hypothese, dass die Stér-
ke der Identifikation mit der Gruppe der Deutschen den Zusammenhang zwischen
der FRD und Vorurteilen gegen Ausléander beeinflusst (Hypothese 2) wurde durch
drei Multiple Regressionen tberprift (Préadikator FRD, Moderator Identifikati-

on).

Die Hypothese 3 zum Einfluss von Einkommen auf die Vorurteile gegen Aus-
ldnder (kein Sprung an der Armutsgrenze, kein Einfluss von Armut) wurde durch
Mittelwertvergleich der Einkommensgruppen an der Armutsgrenze (1000 Euro)

und durch Multiple Regression iiberpriift (Préadikatoren FRD, Armut, €i08q10).

Zur Ubersicht wurden alle Pridikatoren und ihre Korrelationen mit Vorur-
teilen (vAusl) gemeinsam dargestellt und die multiple lineare Regression fiir ein

Gesamtmodell mit allen verwendeten Pradikatoren berechnet.
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4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen der Daten des GMF-
Survey 2011 dargestellt. Die Gliederung der Ergebnisse folgt der Reihenfolge der
Fragestellungen und Hypothesen.

Alle Berechnungen erfolgten mit der Statistiksoftware R (R version 3.2.3,
2015-12-10). Die einzelnen zur Berechnung verwendeten R-Files stehen auf der
Homepage der Autorin (Waldgruber, 2016) zur Verfiigung, zu jeder Hypothe-
se (la, 1b, 1c, 2 und 3) gibt es ein eigenes File. Die Informationen, die in der
Ubersicht dargestellt werden, wurden mit Hilfe des Files korrelationen.r berech-
net. Der Test zur Normalverteilung und der Test zur Homogenitéat der Varianzen
wurden mit Hilfe des Files normalverteilung.r berechnet. Die fiir die einzelnen Be-
rechnungen verwendeten statistischen Pakete (R packages) sind in den einzelnen
Files angefiihrt.

Durch die Wahl der Items fiir die Skala Vorurteile (vAusl) und des Items
fir die Identifikation mit der Gruppe der Deutschen (stolz Deutscher zu sein)
konnten nur die Datensétze des Split B fiir die Analyse verwendet werden.

Vor der Analyse wurde auf Ausreifler bzw. ungiiltige Werte gepriift. Bei
den einzelnen Berechnungen wurden jeweils Datensétze mit fehlenden Antworten
bei den verwendeten Variablen ausgeschlossen, dadurch variiert die Anzahl der
Datenséatze je Analyse. Die Signifikanz wurde jeweils am 5% Niveau tiberpriift.

Die Daten enthielten bereits die umgepolten Items zu den Vorurteilen
(ff03dq10r, ff05dq10r, tg01ql0r, tg05q10r, te02aql0r, df01q10r, df03q10r), daher
konnten diese direkt fiir die Mittelwertskala Vorurteile (vAusl) verwendet werden.
Bei den anderen Variablen (rd04q10, ge09q10, ii04q10) erfolgte die Rekodierung
(Dichotomisierung bzw. Umpolung) jeweils vor den einzelnen Analysen.

Die Annahmen der Normalverteilung der Vorurteile (vAusl) wurden iiber-
prift. Die Normalverteilung wurde mit dem Shapiro-Wilk Test iiberpriift. Die
Vorurteile (vAusl), waren laut Testergebnis signifikant nicht normalverteilt
(W =0.96, p < .05). Bei groflen Stichproben kann es bereits bei kleinen Abwei-
chungen von der Normalverteilung zu signifikanten Ergebnissen bei diesem Test
kommen. Das Histogramm mit der Kurve zur Normalverteilung (Abbildung 1),
der Q-Q-Plot zwischen beobachteten und erwarteten Wert (Abbildung 2), Skew

(0.6) und Kurtosis (0.03) boten weitere Informationen an.
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Abbildung 1. Split B

Der Quantile-Quantile-Plot (Q-Q-Plot) vergleicht die Verteilung zweier
Merkmale. Durch den Vergleich der theoretisch erwarteten Werte (bei einer Nor-
malverteilung) mit den beobachteten Werten kann die Normalverteilung der be-
obachteten Werte analysiert werden. Die Vergleichswerte sollten moglichst auf
der Geraden liegen. Abbildung 2 zeigt, dass die Abweichungen von der Normal-
verteilung im mittleren Bereich der Vorurteile gering waren.

Die Skewness (Schiefe) ist ein Maf fiir die Symmetrie bzw. das Fehlen
der Symmetrie. Eine Verteilung ist symmetrisch, wenn sie links und rechts des
Mittelwerts gleich ist. Eine symmetrische Verteilung hat eine Skewness von Null.
Als Grenze (Daumenregel) wird eine Skewness kleiner Eins als zuléssig angesetzt.
Mit dem Wert 0.6 liegt die analysierte Verteilung darunter.

Kurtosis beschreibt die Form der Verteilung, eine Gaufische Verteilung hat
(bei dem verwendeten R Paket psych) Kurtosis Null. Eine flachere Verteilung hat
eine negative Kurtosis, eine spitzere Verteilung hat eine negative Kurtosis. Mit
dem Wert 0.03 weicht die Form der analysierten Verteilung nicht zu stark ab.

Aufgrund der Informationen aus Histogramm, Q-Q-Plot und den Werten
zu Skew und Kurtosis wurde das Ergebnis des Shapiro-Wilk-Test nicht weiter
beriicksichtigt. Die Verteilung war nahe genug an einer Normalverteilung fiir die

folgenden interferenzstatistischen Berechnungen. Der Levene Test zur Homogeni-



RELATIVE DEPRIVATION UND VORURTEILE 31

Q-Q-Diagramm von Normal von vAusl

Erwarteter Wert von Mormal

Beobachteter Wert

Abbildung 2. Split B

tat der Varianzen war nicht signifikant (F'(1,305) = 3.25, p < .1), das wurde bei

den Berechnungen berticksichtigt.

4.1 Relative Deprivation und Vorurteile

Die Vorurteile gegen Auslinder wurden iiber die Zustimmung zu verschie-
denen Aussagen ermittelt. Der Wertebereich der Items war Eins bis Vier (1 =
stimme {iberhaupt nicht zu, 2 = stimme iiberhaupt nicht zu, 3 = stimme zu, 4
= stimme voll und ganz zu). Fehlende Antworten waren mit Neun kodiert und
wurden in den folgenden Analysen nicht beriicksichtigt.

Zuerst wurde der Effekt von der FRD auf die Vorurteile (vAusl) unter-
sucht. Nach Ausschluss der Félle mit fehlenden Antworten (rd04q10, ff03dq10r,
ff05dq10r, tg01q10r, tg05q10r, te02aql0r, df01q10r, df03q10r) blieben 700 Daten-
sétze iibrig. Im Durchschnitt hatten diese 700 Personen Vorurteile gegen Auslén-
der (M = 2.11, SD = 0.68), d.h. sie stimmten den auslédnderfeindlichen Aussagen
zu oder voll und ganz zu.

Hypothese 1a: Deutsche, die die Situation der Deutschen im Vergleich zu
Auslédndern in Deutschland als schlechter ansehen, haben mehr Vorurteile gegen
Auslénder, als Deutsche, die die Situation der Deutschen als besser oder ungefahr

gleich ansehen.
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Es wurden zwei Gruppen miteinander verglichen, die eine Gruppe empfand
FRD (FRD-Gruppe) und die andere Gruppe empfand keine FRD (Nicht-FRD-
Gruppe).
Tabelle 2
FRD und Vorurteile

Gruppen Vorurteile
M SD n

Nicht-FRD (Lage besser oder ungefahr gleich) 2.00 0.60 606
FRD (Lage schlechter) 283 0.72 94

Anmerkung. Lage der Deutschen im Vergleich zu Ausléindern

Nur 13% der Befragten stimmten der Aussage zu, dass die Lage der Deut-
schen schlechter ist. Durchschnittlich haben die Befragten in der FRD-Gruppe
groflere Vorurteile gegen Ausliander, als Befragte der Nicht-FRD-Gruppe. Die Mit-
telwerte der Vorurteile (vAusl) der beiden Gruppen unterschieden sich deutlich.
Die FRD-Gruppe hatte im Mittel um 0.83 héhere Vorurteile (auf einer Skala von
1 bis 4), als die Nicht-FRD-Gruppe. Die FRD und Vorurteile (vAusl) korrelieren
signifikant, r» = .42 (p < .05).

Zur interferenzstatistischen Absicherung wurde ein unabhéngiger t-Test ge-
rechnet. Die FRD-Gruppe (M = 2.83, SD = 0.72) hatte signifikant héhere Vorur-
teile (vAusl) als die Nicht-FRD-Gruppe (M = 2.0, SD = 0.6), t(113.48) = 10.72,
p < .05).

Die Ergebnisse stiitzen die Hypothese, dass Deutsche, die die Situation
der Deutschen im Vergleich zu Ausldndern in Deutschland als schlechter ansehen
(FRD-Gruppe), mehr Vorurteile gegen Ausldnder haben, als Deutsche, die die
Situation der Deutschen als besser oder ungeféhr gleich ansehen (Nicht-FRD-
Gruppe).

Im néchsten Schritt wurde der Effekt von der ERD auf Vorurteile (vAusl)
untersucht. Nach Ausschluss der Félle mit fehlenden Antworten (ge09ql10,
ff03dq10r, ff05dq10r, tg01ql0r, tg05q10r, te02aql0r, df01q10r, df03q10r) blieben
732 Datensétze. Im Durchschnitt haben diese 732 Personen Vorurteile gegen Aus-
lander (M = 2.11, SD = 0.68), d.h. sie stimmen den Aussagen zu oder voll und

ganz zu.
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Hypothese 1b: Deutsche, die glauben, weniger als ihren gerechten Anteil
zu bekommen, haben mehr Vorurteile gegen Auslédnder als Deutsche, die glauben
mehr als ihren gerechten Anteil oder ihren gerechten Anteil zu bekommen.

Es wurden zwei Gruppen miteinander verglichen, die eine Gruppe empfand
ERD (ERD-Gruppe) und die andere Gruppe empfand keine ERD (Nicht-ERD-
Gruppe).

Tabelle 3
ERD und Vorurteile

Gruppen Vorurteile

M SD n

Nicht-ERD (mehr als oder Thren) 1.96 0.61 452
ERD (weniger als Thren) 234 0.71 280

Anmerkung. Erhalten Sie personlich .. gerechten Anteil

Mehr als ein Drittel (38%) stimmten der Aussage zu, dass sie weniger als
ihren gerechten Anteil erhalten. Durchschnittlich hatten die Befragten in der
ERD-Gruppe, groflere Vorurteile gegen Auslinder, als Befragte der Nicht-ERD-
Gruppe. Die Mittelwerte der Vorurteile (vAusl) unterschieden sich deutlich. Die
ERD-Gruppe hatte im Mittel um 0.38 hohere Vorurteile (auf einer Skala von 1
bis 4), als die Nicht-ERD-Gruppe. Die ERD und Vorurteile (vAusl) korrelierten
signifikant, r = .28 (p < .05).

Zur interferenzstatistischen Absicherung wurde ein unabhéngiger t-Test ge-
rechnet. Die ERD-Gruppe (M = 2.34, SD = 0.71) hatte signifikant héhere Vorur-
teile (vAusl) als die Nicht-FRD-Gruppe (M = 1.96, SD = 0.61), t(520.09) = 7.46,
p < .05).

Die Ergebnisse stiitzen die Hypothese, dass Deutsche, die glauben weniger
als ihren gerechten Anteil zu bekommen (ERD-Gruppe), mehr Vorurteile gegen
Auslédnder haben, als Deutsche, die glauben mehr als ihren gerechten Anteil oder
ihren gerechten Anteil zu bekommen (Nicht-ERD-Gruppe).

Im néchsten Schritt wurden die Gréflen der Effekte der FRD und der ERD
auf Vorurteile gegen Auslinder miteinander verglichen.

Hypothese 1c: Der Effekt der FRD auf Vorurteile gegen Auslédnder ist grofier
als der Effekt von der ERD auf Vorurteile gegen Auslédnder.
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Die Korrelationen mit Vorurteilen (vAusl) waren unterschiedlich hoch:
FRD r = 42 (p < .05) und ERD r = .28 (p < .05).

Die Multiple Regression zeigte, dass sowohl die FRD und als auch die ERD
signifikant zur Vorhersage der Vorurteile gegen Auslédnder beitrugen. Die beiden
Pridikatoren erklirten gemeinsam 21% der Varianz der Vorurteile (R? = .21,
F(2,676) = 90.65, p < .05). Die FRD (8 = .37, p < .05) trug mehr zur Vorhersage
bei als die ERD (8 = .19, p < .05).

Die Ergebnisse stiitzten die Hypothese, dass der Effekt der FRD auf Vor-
urteile gegen Auslidnder grofier ist als der Effekt der ERD auf Vorurteile gegen

Auslander.

4.2 Identifikation als Moderator

Hypothese 2: Bei Deutschen, die sich stdrker mit der Gruppe der Deut-
schen identifizieren, ist der Zusammenhang zwischen der FRD und Vorurteilen
gegen Auslidnder stérker als bei Deutschen, die sich geringer mit der Gruppe der
Deutschen identifizieren.

Die meisten Befragten (288) waren mittel identifiziert (,eher stolz Deut-
scher zu sein“), 252 Personen waren hoch identifiziert (,,sehr stolz Deutscher zu
sein®), 109 Personen waren gering identifiziert (,eher nicht stolz Deutscher zu
sein“) und 46 Personen identifizierten sich nicht (,iiberhaupt nicht stolz Deut-
scher zu sein®) mit der Gruppe der Deutschen.

Die Hohe der Identifikation mit der Gruppe der Deutschen und die FRD
korrelierten signifikant miteinander » = .1 (p < .05). Die Hohe der Identifikation
mit der Gruppe der Deutschen und die Vorurteile (vAusl) korrelierten ebenfalls
signifikant miteinander r = .26 (p < .05). Je hoher die Identifikation, desto hoher
waren die Vorurteile gegen Ausldnder.

Durch den geringen Anteil von FRD (13%) und wenigen Befragten, die eher
nicht oder tiberhaupt nicht stolz waren, Deutsche zu sein (7%), wurde die Grup-
pengrofle bei einigen Konstellationen zu gering, um die Mittelwerte der einzelnen
Gruppen sinnvollerweise vergleichen zu kénnen. Bei der Nicht-FRD-Gruppe kann
man die Auswirkung der Hohe der Identifikation auf die Vorurteile (vAusl) be-
obachten, bei der FRD-Gruppe ist das nicht eindeutig sichtbar.

Die Untersuchung der Moderator-Hypothese erfolgte mit einer hierarchi-
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Tabelle 4
Identifikation

FRD Identifikation Vorurteile
(Stolz Deutscher zu sein) M  SD n

0 1 (iberhaupt nicht stolz) 1.69 0.58 43
0 2 (eher nicht stolz) 1.85 0.54 94
0 3 (eher stolz) 1.95 052 261
0 4 (sehr stolz) 219 0.66 203
1 1 (iberhaupt nicht stolz) 2.61 1.43 3

1 2 (eher nicht stolz) 264 0.61 15
1 3 (eher stolz) 264 071 27
1 4 (sehr stolz) 3.02 0.69 49
Anmerkung. -

schen Regression. In drei Schritten wurde zunéchst der Pradikator (FRD), dann
zusédtzlich der Moderator (Identifikation) und anschlieffend der Produktterm aus
Pradikator und Moderator (FRD x Identifikation) eingegeben. Nur wenn der
Produktterm aus Pradikator und Moderator signifikant zur Varianzaufklarung
beitragt, kann von einer Moderation ausgegangen werden.

Die Ergebnisse der Analyse des Regressionsmodell 1 (FRD als Pré-
dikator) zeigten, dass die FRD 18% der Varianz der Vorurteile (R? = .18,
F(1,693) = 150.8, p < .05) erklarte. Die FRD trug signifikant zur Vorhersage
der Varianz von Vorurteilen bei (5 = .42, p < .05).

Die Ergebnisse der Analyse des Regressionsmodell 2 (erweitert um Iden-
tifikation als Pradikator) zeigten, dass beide Priadikatoren gemeinsam 23% der
Varianz der Vorurteile (R? = .23, F(2,692) = 102.6, p < .05) erklirten. Die FRD
(8 = .40, p < .05) und die Identifikation (5 = .22, p < .05) trugen signifikant zur
Vorhersage der Varianz von Vorurteilen (vAusl) bei.

Die Ergebnisse der Analyse des Regressionsmodell 3 (erweitert um FRD x
Identifikation als Pradikator) zeigten, dass alle Pradikatoren gemeinsam 23% der
Varianz der Vorurteile (R? = .23, F(3,691) = 68.34, p < .05) erklirten. Die FRD
(8 = .37, p < .05) und die Identifikation (8 = .22, p < .05) trugen signifikant zur

Vorhersage der Varianz von Vorurteilen (vAusl) bei, der Produktterm (8 = .04,
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p = n.s.) trug jedoch nicht signifikant bei. Es kann daher von keiner Moderation
ausgegangen werden.
Tabelle 5

Vergleich Regressionsmodelle

Modell 1 Modell 2 Modell 3
B SEB [ B SE B I3 B SE B 154

Konstante 2.00 0.03 1.47 0.08 1.49 0.09

FRD 0.84 0.07 .42* 0.79 0.07 40 * 0.73 0.26 37 *
Identifikation 0.17 0.03 23% 0.17 0.03 22 *
FRD x Ident. 0.02 0.08 .04
R? 17.75 22.65 22.55

F v. Delta R? 44.79 * 0.07 n.s.

Anmerkung. * p < .05

Ein Vergleich der drei Regressionsmodelle zeigte eine signifikante Verbes-
serung durch Modell 2 (F(1,692) = 44.79, p < .05). Durch die Aufnahme des
Produktterm in Modell 3 kam es im Vergleich zu Modell 2 zu keiner signifikanten
Verbesserung (F'(1,691) = 0.07, p = n.s.). Eine Moderatorwirkung der Stérke der
Identifikation mit der Gruppe der Deutschen konnte durch die Daten nicht be-
statigt werden. Die Hypothese 2 wird durch das Ergebnis der Analyse der Daten

nicht bestétigt.

4.3 Armutsgrenze und Einkommen

Hypothese 3: Die Vorurteile gegen Auslédnder steigen nicht sprunghaft an,
wenn das Einkommen unterhalb der Armutsgrenze liegt. Die Information , Ein-
kommen unterhalb der Armutsgrenze® tragt neben dem Einkommen nicht signi-
fikant zur Aufklarung der Varianz der Vorurteile gegen Auslidnder bei.

Die Vorurteile (vAusl) stiegen mit sinkendem Einkommen, es gab jedoch
keinen sprunghaften Anstieg an der Armutsgrenze (1000 Euro).

Vorurteile gegen Ausldnder und Einkommensgruppe korrelierten signi-
fikant, r = —.20, p < .05, mit steigendem Einkommen sanken die Vorurteile
(vAusl). Zwischen Vorurteilen gegen Ausldnder und der dichotomen Variable arm

(Einkommen unterhalb der Armutsgrenze) bestand eine signifikante Korrelation,
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Tabelle 6
Einkommen
Einkommensgruppen Vorurteile
M SD n
bis 499 Euro 249 089 10
500 bis 999 Euro 225 0.74 62
1000 bis 1499 Euro 234 0.75 93
1500 bis 1999 Euro 213 0.61 119
2000 bis 2499 Euro 2.10 0.63 87
2500 bis 2999 Euro 1.99 0.61 80
3000 bis 3499 Euro 2.04 0.73 58
3500 bis 3999 Euro 2.07 061 41
4000 bis 4499 Euro 1.80 0.55 30
4500 bis 4999 Euro 2.03 059 21
ab 5000 Euro 1.84 0.63 47

Anmerkung. Nettohaushaltseinkommen
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Abbildung 3. Mittelwerte und 95%iges Konfidenzintervall fiir die Skala Vorurteile
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r=.09, p < .05. Wer arm war (Haushaltseinkommen unter der Armutsgrenze),
hatte mehr Vorurteile gegen Auslédnder.

Die Ergebnisse der multiplen Regression mit FRD, Einkommensgruppe und
Armut als Pradikatoren zeigen, dass alle Priadikatoren gemeinsam 17% der Vari-
anz erklirten (R? = .17, F(3,644) = 46.22, p < .05). Die FRD (8 = .37, p < .05)
und die Einkommensgruppe (f = —.15), p < .05) sagten Vorurteile gegen Aus-
lander signifikant voraus, Armut trug jedoch nicht signifikant zur Vorhersage bei
(B=-.01, p=ns.).

Damit wurde der gréflere Effekt der subjektiven Einschétzung im Vergleich
zum objektiven Indikator der Deprivation auf die Vorhersage der Vorurteile durch

die Daten bestatigt.

4.4 Ubersicht

Zur Ubersicht der Beziehungen der einzelnen, in den Fragestellungen ver-
wendeten Variablen wurde eine Darstellung der Korrelationen mit den Vorurteilen
gegen Auslinder im Zentrum (Abbildung 4) erstellt. Zwischen Einkommen und

Identifikation besteht kein Zusammenhang.

Identifikation

.26

Abbildung /. alle dargestellten Korrelation signifikant (p < .05)

Die Vorurteile gegen Auslédnder stiegen mit der Hoéhe der Identifikation mit
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der Gruppe der Deutschen (r = .24, p < .05), mit dem Gefiihl der FRD (r = .42,
p < .05) und mit dem Gefiihl der ERD (r = .28, p < .05). Die Vorurteile sinken
mit steigendem Einkommen (r = —21, p < .05). Die Identifikation hat auf beide
Arten der Relativen Deprivation einen positiven Einfluss, d.h. mit hoherer Iden-
tifikation mit der Eigengruppe steigt das Gefiihl der FRD (r = .10, p < .05) und
der ERD (r = .11, p < .05). Mit steigendem Einkommen sinken beide Arten der
Relativen Deprivation, wobei sich das Einkommen stérker auf die ERD (r = —.27,
p < .05), als auf die FRD (r = —16, p < .05) auswirkt.

In einem gemeinsamen Modell erkldren alle verwendeten Prédikatoren
(FRD, ERD, Identifikation, Einkommen) gemeinsam 24% der Varianz der Vor-
urteile (R? = .24, F(4,638) = 52.72, p < .05).

Tabelle 7

Gesamtmodell mit allen Prdadikatoren

B SEB B

Konstante 1.57 0.10

FRD 0.67 0.07 33 %
Identifikation 0.18  0.03 23 *
ERD 0.19 0.05 14 *

Einkommen -0.03 0.01 =11 %*

Anmerkung. * p < .05

5. Diskussion

Die Daten lieferten empirische Antworten auf einige der theoriebasierten
Forschungsfragen. Ich gehe im Folgenden auf die Ergebnisse zu den einzelnen
Hypothesen ein. Die Auswirkungen der Methode der Sekundérdatenanalyse auf
die Moglichkeiten zur Beantwortung der Forschungsfragen werden jeweils bei den
einzelnen Punkten beschrieben. Ich beschreibe auch mogliche Ansatzpunkte fiir
weitere empirische Arbeiten zum Zusammenhang zwischen Relativer Deprivation
und Vorurteilen gegen Auslénder.

In der Analyse wurde zwischen der FRD und der ERD unterschieden. Die
FRD wurde tber die Einschdtzung der Lage der Deutschen, im Vergleich zur
Lage der Ausldnder in Deutschland erhoben. Die ERD wurde iiber die Gerechte-
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Anteil-Frage erhoben. Die befragten Personen sind alle deutsche Staatsbiirger

und haben keinen Migrationshintergrund.

Hypothese 1a: In der Stichprobe hatten jene Deutschen, die die Situation
der Deutschen im Vergleich zu Ausldndern in Deutschland als schlechter ansa-
hen (FRD), mehr Vorurteile gegen Ausldnder, als Deutsche, die die Situation
der Deutschen als besser oder ungefihr gleich ansahen. Der Zusammenhang zwi-
schen der FRD und Vorurteilen konnte anhand der Analyse der vorliegenden
Daten bestétigt werden. Die Korrelation zwischen FRD und Vorurteilen gegen
Auslander (r = .42, p < .05) war hoher als das Ergebnis (r = .29, p < .05) der
Analyse der Vorgangerbefragung 2002 aus dem GMF-Projekt (Pettigrew u.a.,
2008, S. 390). Eine mogliche Ursache fiir den Unterschied der Ergebnisse konnten
die unterschiedlichen verwendeten Items fiir die Skala Vorurteile gegen Auslin-
der sein (Heitmeyer, Kiithnel, Schmidt, Wagner und Mansel, 2013). Die Frage-
bogen (2002, 2011) enthalten unterschiedliche fremdenfeindliche Aussagen, und
ich konnte nicht ermitteln, welche der Items von Pettigrew u. a. fiir die Skala
Vorurteile gegen Auslidnder verwendet wurden. Daher ist ein direkter Vergleich

der beiden Skalen nicht moglich.

Hypothese 1b: In der Stichprobe hatten jene Deutschen, die glaubten, we-
niger als ihren gerechten Anteil zu bekommen (ERD), mehr Vorurteile gegen
Auslénder, als Deutsche die glaubten, mehr als ihren gerechten Anteil oder ih-
ren gerechten Anteil zu bekommen. Der Zusammenhang zwischen der ERD und
Vorurteilen konnte daher anhand der Analyse der vorliegenden Daten bestétigt
werden. Die Korrelation zwischen ERD und Vorurteilen gegen Auslander (r = .28,
p < .05) war hoher als das Ergebnis (r = .19, p < .05) der Analyse der Vorgan-
gerbefragung 2002 aus dem GMF-Projekt (Pettigrew u.a., 2008, S. 390). Eine
mogliche Ursache fiir den Unterschied kénnten wieder die unterschiedlichen Items

fiir die Skala Vorurteile gegen Auslidnder sein (Heitmeyer, Kiithnel u. a., 2013).

Die Auswahl der Items fiir die Skala Vorurteile gegen Ausldnder ist ein
kritischer Punkt fiir die Validitdt der Skala, nicht passende Items konnten die
Validitdt reduzieren. Da der Fragebogen Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit erfasst, ist die semantische Zuordnung einzelner Aussagen als Vorurteil stark
subjektiv, da das Bedeutungsfeld der jeweiligen Aussage sehr unterschiedlich in-

terpretiert werden kann. Bei der semantischen Analyse der Formulierungen der
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Aussagen konnte sich auch der sprachliche Unterschied zwischen Deutschland
(Staatsangehorigkeit der Befragten) und Osterreich (Staatsangehérigkeit der Au-
torin) auswirken. Durch die eindeutige Identifikation der verwendeten Items und
der Beschreibung des Vorgehens sind jedoch alle Schritte im Rahmen dieser Se-

kundardatenanalyse nachvollziehbar.

Hypothese lc: Die FRD trégt mehr zur Aufklirung der Varianz bei als
die ERD. Deutsche, die nur die Deutschen gesamt benachteiligt sehen (FRD),
haben héhere Vorurteile gegen Ausldnder, als Deutsche, die sich nur persoénlich
benachteiligt sehen (ERD). Die unterschiedliche Hohe des Effektes konnte an-
hand der Analyse der vorliegenden Daten bestétigt werden. Die unterschiedliche
Hohe (r = .42 zu r = .28) ist in der Grofenordnung vergleichbar mit jenem der
Analyse der Vorgéngerbefragung 2002 (r = .29 zu r = .19) aus dem GMF-Projekt
(Pettigrew u.a., 2008, S. 390).

Alle drei Hypothesen konnten durch die Ergebnisse der Analysen gestiitzt
werden. Ein interessantes Ergebnis ist, dass sich in der Stichprobe mehr Personen
personlich depriviert (ERD), als fraternal depriviert (FRD) sahen. Das wiirde
bedeuten, dass sie im Vergleich zur Position ihrer Gruppe die eigene individuelle
Position schlechter beurteilten. Ich hétte erwartet, dass zur Unterstiitzung einer
positiven personlichen Identitét, die individuelle Position positiver als die Position

der Eigengruppe in der Gesellschaft gesehen wiirde.

Ein moglicher Grund fiir das Ergebnis kénnte in der unterschiedlichen For-
mulierung der beiden als Indikatoren verwendeten Fragen liegen, bei der ERD
wird nach dem gerechten Anteil gefragt, bei der FRD wird ein Vergleich ange-
stellt. Moglicherweise beeinflusst das das Antwortverhalten. Vor zukiinftigen Stu-
dien sollte iiberpriift werden, wie sich &hnlichere Formulierungen bei der FRD und
der ERD auswirken. Variante 1: ,wie geht es Thnen personlich im Vergleich zu
anderen* fiir die ERD und ,wie geht es den Deutschen im Vergleich zu den Aus-
landern* fiir die FRD. Variante 2: ,erhalten Sie personlich Thren gerechten Anteil*
fir die ERD und ,erhalten die Deutschen im Vergleich zu den in Deutschland
lebenden Ausldndern ihren gerechten Anteil* fiir die FRD.

Hypothese 2: Bei Deutschen, die sich starker mit der Gruppe der Deut-
schen identifizieren, ist der Zusammenhang zwischen der FRD und Vorurteilen

gegen Auslidnder stirker, als bei Deutschen, die sich weniger mit der Gruppe der
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Deutschen identifizieren. Die Moderationshypothese konnte auf Basis der Daten
nicht bestatigt werden. Die Interaktion zwischen der FRD und der Identifikation
mit der Gruppe der Deutschen ist nicht signifikant. Bei hoherer Identifikation
mit der Gruppe der Deutschen sinken die Vorurteile gegen Ausléander (r = .26,
p < .05), der Zusammenhang zwischen Stérke der Identifikation mit der Gruppe
der Deutschen und der FRD ist kleiner (r = .1, p < .05), beide Korrelationen sind

signifikant.

Durch den geringen Anteil an Personen (13%), die die Lage der Deutschen
schlechter als jene der Auslédnder in Deutschland sehen, wurden bei der Analyse
die Fallzahlen in den Gruppen mit niedriger Identifikation und FRD klein (weni-

ger als 20). Dadurch konnte ein kleiner Moderationseffekt tibersehen werden.

Hypothese 3: Die Vorurteile gegen Ausldnder steigen nicht sprunghaft an,
wenn das Einkommen unterhalb der Armutsgrenze liegt. Die Information , Ein-
kommen unterhalb der Armutsgrenze® trigt neben dem Einkommen nicht signi-

fikant zur Aufklarung der Varianz der Vorurteile gegen Auslidnder bei.

Die Hypothese wird durch die Ergebnisse der Analyse der Daten gestiitzt.
Das Einkommen trigt zur Erklarung der Varianz der Vorurteile (vAusl) bei, bei
steigendem Einkommen sinken die Vorurteile gegen Ausldnder. Es gibt jedoch
keinen sprunghaften Anstieg der Vorurteile bei Unterschreiten der Armutsgrenze,
d.h. materielle Deprivation durch ein Einkommen unterhalb der Armutsgrenze
tragt nicht zusatzlich zur Erklarung der Varianz bei.

Chakravarty und Chakraborty (1984) schlugen die Position des individuel-
len Einkommens auf der Einkommensskala als objektiven Indikator fiir die Stérke
der Relativen Deprivation vor. In der Hypothese 3 wurden somit ein subjektiver
Indikator fiir FRD und ein objektiver Indikator fiir Relative Deprivation kombi-
niert.

Die Sekundéardatenanalyse hat Vor- und Nachteile. Klare Vorteile sind die
schnelle Verfiigbarkeit der Daten und die hohe Anzahl an Datensitzen bei ge-
ringen Kosten. Es entfillt der Aufwand fiir die Erstellung des Fragebogens, der
Uberpriifung des Fragebogens und der Datenerhebung. Ein grofier Vorteil der Se-
kundérdatenanlyse im Rahmen einer Bachelorarbeit ist die Unabhéngigkeit von
externen zeitlichen Ressourcen bei der Erstellung der Arbeit. Sobald die Daten

ibermittelt wurden, kann mit dem Literaturstudium und der Analyse begonnen
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werden. Es werden keine externen (zeitlichen) Ressourcen fir die Erhebung der

Daten bendtigt.

Durch die Verwendung der vorgegebenen Daten und Items ist jedoch auch
der Gestaltungsspielraum eingeschriankt. Bei der Operationalisierung der zu un-
tersuchenden Konstrukte kann nur auf vorhandene Items zuriickgegriffen werden.
Die Bildung von Skalen kann durch zu wenige Items unmdglich sein. Die Do-
kumentation der Schritte der Fragebogenkonstruktion ist nicht zugénglich, die
Intention (welches psychologische Konstrukt sollte mit welchem Item gemessen
werden) nicht bekannt, und welche Items aus welchen Griinden in den Fragebo-
gen aufgenommen bzw. aus dem Fragebogen entfernt wurden, bleibt offen. Hier
muss im Rahmen der Sekundidrdatenanalyse die eigene Interpretation durchge-

fiihrt und dokumentiert werden.

Zu allen Ergebnissen ist einschrankend anzumerken, dass die FRD und die
ERD jeweils nur mit einem Item operationalisiert wurden. Durch die Operatio-
nalisierung mit einer Skala mit mehreren Items konnte die Validitit gesteigert
werden, wenn die Reliabilitdt der Skala (Cronbach «) ausreichend wére. Bei nur
einem Item fiir ein komplexes Konstrukt wie der Relativen Deprivation wirkt sich

ein Missverstandnis bei der Beantwortung stark aus.

Zum Fragebogen selbst ist anzumerken, dass er durch die Formulierung
der Aussagen zu héheren Mittelwerten bei den unterschiedlichen Skalen der Vor-
urteile beitragen kénnte. Es werden den befragten Personen wenig positiv for-
mulierte Aussagen préasentiert, ab Seite 13 (beginnend mit den Ansichten zur
Demokratie in Deutschland) werden die Befragten mit menschenfeindlichen Aus-
sagen konfrontiert und als erste Antwortmoglichkeit wird jeweils ,voll und ganz
zustimmen®“ angegeben. Interessant wéren im Vergleich dazu die Ergebnisse zu
einer Befragung mit abwechselnd positiv und negativ formulierten Items. Dafiir

mochte ich zwei Beispiele angeben.

Die negative Formulierung aus dem Fragebogen lautete ,,Die hier lebenden
Auslénder bedrohen unseren Wohlstand“ und eine positive Formulierung kénn-
te folgendermaflen lauten: ,,Die hier lebenden Auslédnder férdern unseren Wohl-
stand.“. Die aktuell verwendete negative Formulierung lautete ,,Die in Deutsch-
land lebenden Auslédnder sind eine Belastung fiir das soziale Netz. und eine posi-

tive Formulierung kénnte folgendermafien lauten: ,Die in Deutschland lebenden
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Auslédnder sind eine Entlastung fiir das soziale Netz.*.

Die Fremdenfeindlichkeit wirde durch die gednderten Fragen nicht ver-
schwinden, aber die gemessenen Werte konnten sich dndern. Fiir die Untersu-
chung des Zusammenhanges zwischen der Relativen Deprivation und Vorurteilen
gegen Ausldnder konnte sich das in einem niedrigeren Mittelwert und hdheren
Varianzen der Vorurteile duflern. Durch die aktuellen Formulierungen kénnte die
Starke des Zusammenhangs mit Vorurteilen unterschitzt werden. Eine Gefahr
durch nur negative Formulierungen sahen auch die Autoren der Untersuchung
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in Europa (GFE-Europe), daher haben
sie neben negativen auch positive Einstellungen abgefragt (Zick u. a., 2011, S. 52),
um der Gefahr von Antworttendenzen entgegen zu wirken und die Befragten zum

genauen Zuhoren zu motivieren.

Meine Annahme, dass die FRD im Gruppenvergleich zwischen Deutschen
und Ausldndern in Deutschland durch das Vergleichsergebnis ,zu wenig Zuwen-
dungen vom Staat zu erhalten“, entstand, konnte durch die vorliegenden Items
und Daten nicht tiberpriift werden. Daher sollte diese Annahme in kiinftigen Stu-
dien mit entsprechenden Items iiberpriift werden. Um das Konstrukt der Relati-
ven Deprivation in diesem Zusammenhang genauer zu operationalisieren, kénn-
ten Items gezielt entlang der Definition der Relativen Deprivation formuliert wer-
den. Mogliche Aussagen: Deutsche bekommen zu wenig Unterstiitzung vom Staat
(Person hat X nicht), Ausldnder erhalten zu viel Unterstiitzung vom Staat (sieht
andere Personen, die X haben) und Deutsche sollten mehr Unterstiitzung vom

Staat bekommen (Person will X).

Im GMF-Projekt werden Vorurteile gegen verschiedene Gruppen abgefragt.
Im Zusammenhang mit der FRD ist die klare Abgrenzung Eigengruppe - Fremd-
gruppe (Vergleichsgruppe) und der Vergleich der Situation der Gruppen notwen-
dig. Die Zugehorigkeit zu den Gruppen der Behinderten, Homosexuellen oder
Roma und Sinti wird nicht abgefragt, und es erfolgt kein direkter Vergleich, da-
her ist eine Analyse des Zusammenhangs mit der FRD nicht sinnvoll. Die Ab-
grenzung zwischen Eigen- und Fremdgruppe ist bei der Gruppe der Obdachlosen
(durch die Art der Befragung mittels Festnetzanschluss sind sie von der Teilnah-
me bei der Befragung ausgeschlossen) und der Gruppe der Muslime (Frage nach

der Religionsgemeinschaft der Befragten) moglich, jedoch gibt es kein Item, das
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die Situation im Vergleich mit diesen Gruppen fiir die FRD abfragt.

Interessant wére es, eine mogliche Generalisierung des Zusammenhangs zwi-
schen der FRD und Vorurteilen anhand verschiedener Kombinationen zu iiber-
prifen. Beispielsweise konnte man Ménnern die Frage zu stellen, wie die Lage
der Méanner im Vergleich zu jener der Frauen ist, und dann den Zusammenhang

zwischen der FRD und Vorurteilen gegen Frauen analysieren.

Neben dem Einfluss der Identifikation mit der Gruppe der Deutschen auf
die Vorurteile gegen Auslidnder, konnte es auch einen Einfluss der Identifikation
mit der Gruppe der Européder geben. Die Identifikation mit einer {ibergeordne-
ten Gruppe (Européer), die in der Mehrzahl aus Mitgliedern der urspriinglichen
Fremdgruppe (Auslédnder) besteht, konnte den Zusammenhang zwischen der FRD
und Vorurteilen gegen Auslander beeinflussen. Dies hidngt jedoch davon ab, was
die befragten Personen unter dem Begriff Ausldnder verstehen. In der aktuellen
6ffentlichen Diskussion in Europa werden héufig die Begriffe Auslédnder, Migrant
und Fliichtling vermischt, daher kann davon ausgegangen werden, dass auch die
befragten Personen unter dem Begriff Ausldnder Unterschiedliches und nicht nur

Personen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft verstehen.

Es kénnte auch hauptsichlich die grofite Auslandergruppe darunter ver-
standen werden. Damit konnte der Einfluss der Identifikation mit der Gruppe
der Européder davon abhéngig sein, ob die grofite Ausldndergruppe aus Europa
kommt. In Deutschland ist die grofite Ausléndergruppe die der Tiirken (Destatis,
2014), die meist nicht als Européer betrachtet werden. Im Gegensatz dazu ist die
gréfite Auslindergruppe in Osterreich die der Deutschen (Statistik Austria, 2016),
die eindeutig als Européder gesehen werden. Daher konnte sich die Identifikation
mit der Gruppe der Européer in Deutschland und Osterreich unterschiedlich auf
die Vorurteile gegen Auslidnder auswirken.

Fir zukiinftige Untersuchungen koénnten mit Hilfe eines neuen Fragebo-
gens die Vorurteile gegen unterschiedliche Ausléndergruppen unterschieden wer-
den (zum Beispiel nach Kontinent: Europa, Asien, Afrika, Amerika und Aus-
tralien), um dann einen moglichen Einfluss der personlichen Identifikation mit
der iibergeordneten Gruppe der Européer auf die Vorurteile gegen Auslédnder zu

untersuchen.

Die Stichprobe ist nicht repréasentativ fiir die deutsche Bevolkerung, sie ent-
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hélt zu wenig Personen unter 30 Jahren. Daher wurde der Effekt des Alters auf
die Pradikatoren und die Vorurteile gegen Auslédnder iiberpriift. In der Stichpro-
be gibt es keinen signifikanten Effekt von Alter auf FRD, ERD und Vorurteile
(vAusl). Die Zusammenhénge zwischen Alter und Identifikation (r = .10, p < .05)
bzw. Alter und Einkommen (r = —.08, p < .05) sind gering. Daher kann davon
ausgegangen werden, dass sich diese Nichtrepriasentativitdt nicht auf das Ergebnis
der Sekundardatenanalyse auswirkt.

Nach den zahlreichen Kritikpunkten mochte ich jedoch hervorheben, dass
fiir eine Bestitigung des Zusammenhanges zwischen der Relativen Deprivation
und Vorurteilen gegen Auslénder die Daten geeignet sind und auch die Vergleich-
barkeit mit bisherigen Forschungsergebnissen besteht. Die vorgeschlagenen An-
derungen fiir zukiinftige Forschungen kénnten einige Ergebnisse beeinflussen und
weitere Erkenntnisse bringen, jedoch mit der Auswirkung, dass die Vergleichbar-
keit mit anderen Erhebungen sinkt. Daher wére es ein wichtiger Schritt, zuerst
zu iiberpriifen, ob iiberarbeitete Formulierungen zu signifikanten Anderungen im
Antwortverhalten fithren.

Die Ergebnisse bestatigen, dass das subjektive Gefiihl der Entbehrung einen
Effekt auf die Vorurteile gegen Ausldnder hat und bei Mainahmen zur Reduzie-
rung der Vorurteile ihre Wirkung auf die Relative Deprivation mit betrachtet
werden muss. Mogliche praktische Ansétze konnten Maflnahmen sein, die dem
Gefiihl der Relativen Deprivation entgegenwirken, zum Beispiel durch Informatio-
nen, welche Investitionen Deutschen zugute kommen und in welchem Verhéltnis
die Aufwendungen fiir Deutsche zu jenen fiir Auslander stehen.

Bei den Ergebnissen des GMF-Survey 2011 handelt es sich um eine Mo-
mentaufnahme. Seither haben sich einige Rahmenbedingungen geédndert. Zum
Beispiel hat sich seit 2011 der Anteil der Ausldnder in Deutschland weiter erhéht
(Destatis, 2015a; Destatis, 2015b), insbesondere auch durch die Fliichtlingsbewe-
gungen 2015 (BAMF, 2016) und die Medienprisenz des Themas Ausldnder ist
hoch. Daher wére es interessant, die Befragung auf Basis des Fragebogens 2011

erneut durchzufithren und die Ergebnisse zu vergleichen.
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Pressemitteilung

Analyse bestatigt Effekt der Einschitzung der Lage der Deut-

schen auf Vorurteile gegen Auslénder

Die Daten einer Telefonbefragung aus dem Jahr 2011 wurden analysiert,
um zu iberpriifen, ob der Zusammenhang zwischen Relativer Deprivation und
Vorurteilen repliziert werden kann. Relative Deprivation entsteht, wenn jemand
X will, jemand anderen sieht, der X hat und er meint, dass es ihm zusteht, X
zu haben. Es zahlt der subjektive Vergleich. Je nach gewahlter Vergleichsgruppe,

kann jeder Vergleich negativ ausgehen und man kann sich benachteiligt fithlen.

Im Zusammenhang mit Fremdenfeindlichkeit kann diese Relativitit des
Vergleichs moglicherweise erklédren, warum Deutsche in einer objektiv besseren
Situation (als Deutsche in Deutschland: man kann die Sprache, kennt das Sys-
tem und hat sein lokales soziales Netzwerk) trotzdem die anderen (Ausldnder in

Deutschland) als bevorzugt sehen.

Befragt wurden Deutsche (ab 16 Jahren) zu Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit, wobei die Aussagen zu unterschiedlichen Gruppen (beispielsweise
Auslédnder, Obdachlose, Behinderte) erhoben wurden. Fiir die Analyse wurden
anhand des Fragebogens Aussagen zu Relativer Deprivation und zu Vorurteilen
gegen Ausldnder verwendet. Bei der Einschitzung der eigenen Lage wurde un-
terschieden zwischen Einschéatzung der personlichen Lage und Einschatzung der

Lage der Deutschen.

Steigen die Vorurteile mit einer schlechteren Einschatzung der eigenen La-
ge? Die Ergebnisse sind eindeutig: Wer die eigene Lage schlecht einschétzt, hat
mehr Vorurteile. Der Effekt der Finschdtzung der Lage der Deutschen, auf die
Vorurteile gegen Ausldnder ist stirker als der Effekt der Einschétzung der per-

sonlichen Lage auf die Vorurteile.

Die Analyse fand im Rahmen einer Bachelorarbeit an der FernUniversitét in
Hagen, Institut fiir Psychologie, Lehrgebiet Methodenlehre und Evaluation statt.
Weitere Informationen zum Projekt der Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit und der Umfrage bei GESIS http://dx.doi.org/10.4232/1.11807, Anfragen

zur Sekundirdatenanalyse und den Ergebnissen an sonja@waldgruber.at.
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